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NOTA TECNICA N° 04/2015

Ref. Nota Técnica da OAB sobre o Projeto de Lei do
Senado n°® 402/2015. Altera o Cddigo de Processo
Penal para viabilizar a decretacdo da prisdo para
crimes graves a partir do acérddo condenatério em
segundo grau de jurisdicdo

A ASSOCIACAO DOS JUIZES FEDERAIS DO BRASIL — AJUFE,
entidade de classe de ambito nacional representativa dos Magistrados Federais,
em cumprimento de seu dever institucional de colaborar com 0 processo
legislativo, por meio de seu Presidente, apresenta a Vossa Exceléncia Nota
Técnica relacionada ao PLS 402/2015, de autoria conjunta dos Senadores
Roberto Requido, Alvaro Dias, Ricardo Ferraco e Aloysio Nunes, em tramitac&o
na Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania do Senado Federal.

A AJUFE sugeriu pontuais alteragbes no sistema recursal do
processo penal brasileiro com a finalidade de resgatar a efetividade da aplicacao
da lei penal e diminuir a impunidade, sem descuidar dos direitos e garantias
fundamentais constantes da legislacao e Constituicao.

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil apresentou
Nota Técnica contraria ao presente projeto de lei.

Como cumpridamente exposto na exposicdo de motivos do projeto
de lei em referéncia, as proposi¢cfes visam, sobretudo, reduzir a morosidade do
processo penal brasileiro. Nao buscam, por sua vez, endurecer ou elevar penas,
gue é uma estratégia de eficacia, muitas vezes duvidosa, contra a criminalidade,
mas sim propiciar que, havendo culpa, a pena seja certa.

Segue-se a licdo do iluminista Cesare Beccaria (Dos delitos e das
penas, capitulo XX): "ndo é o rigor do suplicio que previne 0s crimes com mais
seguranca, mas a certeza do castigo".
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No processo penal brasileiro, com sua generosidade recursal,
propiciando recursos em até quatro instancias, a punicdo ao culpado é tudo
menos certa.

Casos processuais envolvendo homicidas confessos podem levar
até dez anos (Caso do Jornalista Pimenta Neves) e processos envolvendo graves
malversacfes de recursos publicos demoram décadas (Caso do propinoduto do
Rio de Janeiro, Caso dos desvios do Férum trabalhista de Sdo Paulo, Caso dos
Diretores do Banestado e as contas CC5, para ficar em alguns cujas
condenacdes nao transitaram em julgado), com risco da puni¢do ser esvaziada
pela prescricdo decorrente a demora no processo, com frustracdo dos direitos da
vitima e da sociedade.

Nesse contexto, a mudanca proposta no projeto, de permitir a
decretacdo, como regra (e ndo excecao) da prisdo, para crimes graves, a partir da
condenacdo em segundo grau, por um Tribunal de Apelacdo, ou a partir de
condenacéo pelo Tribunal do Juri, é imprescindivel para resgatar alguma eficacia
da lei penal brasileira, especialmente, neste momento, quando ha um brado das
ruas contra a impunidade.

Ndo ha violacdo da presuncdo de inocéncia, como sustenta o
Conselho Federal da OAB.

A presuncdo de inocéncia esta fortemente vinculada a prova e a
condenacédo do acusado, em qualquer instancia, permanecendo a decretacéo da
prisdo condicionada a presenca de prova acima de qualquer davida razodavel,
categérica de sua responsabilidade. O projeto em nada altera a exigéncia
probatéria.

Frize-se: a prisdo do condenado, mesmo pendente de recursos ao
Superior Tribunal de Justica ou ao Supremo Tribunal Federal, ndo fere a
presuncdo de inocéncia. Havendo plausibilidade nos recursos, poderdo, pelo
projeto, aquelas Cortes conferirem efeito suspensivo a ele. A brecha inaceitavel
constante da legislacédo atual é permitir o recurso com efeito suspensivo de forma
genérica, o que estimula recursos mesmo para quem nao tem razao.
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Por outro lado, ndo se pode falar em qualquer extravagancia do
projeto. Como apontado na exposicdo, nos Estados Unidos e na Franca, dois dos
bercos historicos da presuncdo da inocéncia, a regra é que, apds uma
condenacdo, mesmo em primeira instancia, impde-se a prisdo, mesmo sendo
cabiveis recursos (Secéao 3.143, b, do Titulo 18 do Cddigo Penal Federal dos
Estados Unidos, e art. 367 do Cadigo de Procedimento Penal francés).

O projeto, sugerido pela AJUFE, tem seu nascedouro na ENCCLA -
Estratégia Nacional de Combate a Corrupcdo e a Lavagem de Dinheiro, que
reune diversos 6rgaos e entidades dos trés Poderes, representando uma das
principais propostas por ela formuladas (Acdo 14/2014 - REFORMAS DO
SISTEMA RECURSAL PARA AUMENTAR EFETIVIDADE DA JUSTICA
CRIMINAL). Néo se trata, portanto, de uma iniciativa isolada da AJUFE, mas de
diversas entidades e instituicdes (MPF, AMB, ANPR, CAMARA DOS
DEPUTADOS, MP/RJ, MP/SP).

A afirmacédo contida na nota do Conselho Federal da OAB de que a
crise do excesso de recursos junto aos Tribunais Superiores esta sendo resolvida,
estd longe da realidade da estatistica do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal. S6 em 2014, foram distribuidos ao Supremo Tribunal
Federal 57.799 processos, sendo 84,71% recursos extraordinarios ou agravos em
recursos extraordinarios. Os numeros do Superior Tribunal de Justica sdo ainda
mais draméaticos, com 314.316 processos distribuidos somente em 2014.

E impossivel que Tribunais Superiores, que deveriam ter como
funcado decidir poucos casos, firmando jurisprudéncia para os demais, se ocupem
a cada ano com dezenas de milhares de processos novos.

A exigéncia do transito em julgado para efetivar a prisdo do
condenado tem gerado ainda verdadeiras "patologias” no sistema recursal, com a
interposicdo de sucessivos recursos mesmo perante os Tribunais superiores e
guando ndo se tem razdo. Vale lembrar, a titulo de exemplo, um feito real, os
"Embargos de declaragdo nos Embargos de Declaragdo nos Embargos de
Declaragéo no Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 752.247" que revela
que a interposicdo de recurso incabivel no Supremo Tribunal Federal em
13/05/2009 tramitou por mais de trés anos, até a deciséo definitiva e a certificacao
do transito em julgado, em 19/11/2012.
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Tais situacbes concretas tém sido identificadas ha anos e tém
motivado seguidas propostas de alteracdo de nossa legislacdo, como a Proposta
de Emenda Constitucional 15/2011, denominada PEC dos recursos, e originaria
de proposicdo do Ministro Cezar Peluso, ex-Presidente do Supremo Tribunal
Federal.

Ha& um consenso que o sistema atual, com exigéncia de transito em
julgado, de prodigalizacdo de recursos e prescricdo intercorrente, € um desastre
para a eficacia da aplicacdo da lei penal e motivo de frustacdo de todos os
cidadéos brasileiros.

Assim, pelas razdes aqui expostas, entende a AJUFE que ja é
tempo de alterar a nossa legislacdo e alinhar o nosso processo ao de sistemas
processuais mais eficientes, como o dos Estados Unidos e da Franca e de tantos
outros paises. A proposicdo apresentada ndo fere qualquer direito, antes busca o
equilibrio entre os direitos da vitima e da sociedade e o direito do acusado, sendo
necessario que, no processo penal, o inocente seja absolvido, mas também que o
culpado seja efetivamente punido e em prazo razoavel.

N&o é possivel ser contra o crime, incluindo homicidio, trafico de
drogas, corrupcéo e lavagem de dinheiro, apenas por principio. E necessario que
isso também ocorra na pratica.

Essas sdo, portanto, as consideracées da AJUFE para sustentar a
proposta apresentada e refutar, respeitosamente, os apontamentos apresentados
pelo Conselho Federal da OAB.

A AJUFE fica a disposicéo para qualquer esclarecimento ou debate
sobre o tema, no intuito de colaborar com o Senado Federal em matéria tdo

relevante.

Brasilia/DF, 01 de Setembro de 2015.
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ANTONIO &ESAR BOCHENEK
Presidente da AJUFE



