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A ASSOCIACAO DOS JUIZES FEDERAIS DO BRASIL — AJUFE, entidade
de classe de ambito nacional representativa dos Magistrados Federais, em cumprimento
de seu dever institucional de colaborar com o processo legislativo, apresenta a Vossa
Exceléncia Nota Técnica ao substitutivo apresentado pelo Deputado Carlos Zarattini
(PT/SP) ao Projeto de Lei n® 10.887/2018 (Reforma da Lei de Improbidade
Administrativa).

I INTRODUCAO

A presente Nota Técnica tem por objetivo analisar propostas de alteracao na
Lei de Improbidade Administrativa (LIA), Lei n° 8.429/92, que estao em andlise no
Congresso Nacional por meio do Projeto de Lei (PL) 10.887/2018, da Camara dos
Deputados, de autoria do Deputado Federal Roberto de Lucena (PODE-SP) e de relatoria
do Deputado Federal Carlos Zarattini (PT/SP).

Referido PL parte de estudos feitos por comissao de juristas presidida pelo
Ministro do Superior Tribunal de Justica Mauro Campbell Marques. O texto apresentado
ao Congresso, que deu origem ao PL 10.887/2018, baseou-se em trés vetores: adaptar
o texto legal a evolucdo jurisprudencial sobre o tema, conformar a LIA as alteragOes
decorrentes do Cddigo de Processo Civil de 2015 e propor aperfeicoamentos no regime
estabelecido na norma.

Apods diversas audiéncias publicas conduzidas pela Comissao Especial da
Camara encarregada de discutir o PL, em que diversos juristas apresentaram visoes

Material desenvolvido em conjunto com a assessoria Malta Advogados.
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sobre as alteragOes propostas, foi apresentado, em outubro de 2020, texto substitutivo
pelo Relator, que inovou sensivelmente nas proposicdes entdao em exame.

A presente Nota Técnica analisa referido PL, tanto sua versao original quanto
o substitutivo apresentado, tendo por referenciais a importancia da LIA como ferramenta
anticorrupcao no Direito brasileiro e a necessidade de que a AJUFE se faca presente no
debate publico que estuda alteragdes em marco legal fundamental para o desempenho
da funcao jurisdicional e para a preservacao da democracia e do Estado de Direito.

Para tanto, analisa-se as propostas em referéncia com o auxilio de tabelas
comparativas, que visam evidenciar as diferencas entre os textos apresentados na
Camara dos Deputados e a atual redagao da LIA.

Nas tabelas, a coluna a esquerda compreende o texto inicial do PL
10.887/2018. Os dispositivos ou trechos sublinhados foram suprimidos ou alterados pelo
substitutivo apresentado pelo deputado Carlos Zarattini (PT/SP). A coluna central, por
sua vez, compreende o texto do referido substitutivo apresentado ao Projeto de Lei. Os
dispositivos ou trechos negritados sao adicdes ou modificacOes realizadas em relacao ao
texto inicial do PL, enquanto que os dispositivos ou trechos em vermelho sao supressoes
ou alteragoes feitas em relacdo a redacao atual da Lei n® 8.429/1992. Por fim, as colunas
da direita compreendem a redacao atual da LIA. Os dispositivos ou trechos em azul e
negrito sao adigdes ou modificagdes em relagao ao substitutivo.

II. PRINCIPAIS CONCLUSOES

1. O texto atual da LIA é bom, tem contornos bem definidos pela jurisprudéncia e
representa um importante marco para protecao do patrimonio publico e da
moralidade administrativa. Alteragdes devem ser pontuais e restrita a temas
ainda carentes de clara disciplina legal ou pacificacao jurisprudencial, de modo a
preservar o processo evolutivo de aplicacdo da Lei e o carater de estabilidade do
Direito.

2. E inoportuna e inconstitucional a supressio da modalidade culposa de
improbidade administrativa.

3. Nao ha razbes técnicas ou praticas que fundamentem qualquer distincao de
tratamento a agentes politicos.

4. As alteragGes propostas pelo PL tornam extremamente dificil a responsabilizacao
de empresas, socios e cotistas por ato de improbidade.
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5. O PL permite que, em caso de sucessao, o montante correspondente
ao enriquecimento ilicito do agente improbo seja mantido no patriménio familiar,
havendo uma espécie de legalizacao do ilicito.

6. A frustracdo da livre concorréncia em licitacdo gera dano presumido ao erario,
pois inviabiliza a selecdao da melhor proposta. As alteragbes do PL, que tornam
necessaria a delimitagao efetiva do prejuizo patrimonial, representam retrocesso.

7. A inclusdo da condenacdo a indenizacao de danos morais, individuais ou
coletivos, na acdo que reconhece o ato de improbidade esta alinhada com o dever
constitucional de reparacao integral dos danos causados.

8. Sao salutares as previsdes da pena de cassacao de aposentadoria, de inabilitagao
para exercicio de cargo publico pelo condenado e da extingdo de todos os
vinculos mantidos com o agente perante o poder publico, mesmo os assumidos
apds o cometimento da improbidade.

9. A pena de proibicdo de contratar e receber beneficios do poder publico ndo deve
ser limitada a contratagdes do condenado com a vitima do ato de improbidade.

10. A auséncia de ma-fé exclui o ato de improbidade; contudo, a mera invocacado de
doutrina ou jurisprudéncia isolada nao sao suficientes para demonstrar a licitude
da acdo administrativa.

11. A declaracdo patrimonial do agente publico deve abranger bens e valores
patrimoniais do conjuge ou companheiro, dos filhos e de outras pessoas que
vivam sob a dependéncia econdmica do declarante.

12. A indisponibilidade de bens deve: a) ser tratada como tutela de evidéncia; b)
prescindir de prévia oitiva do acusado e de incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica; c) alcancar valores necessarios para garantir o
ressarcimento do dano, do proveito ilicito obtido, da multa e dos danos morais
gerados pelo ato; d) incidir sobre todos os bens do acusado, independente de
época de aquisicdo ou de se configurar como bem de familia.

13. A restricao da legitimidade ativa para propor a acao de improbidade, com
atribuicdo desta prerrogativa apenas ao Ministério Publico, configura retrocesso,
enfraquecendo a protecdo do principio da moralidade administrativa e o
enfrentamento a corrupgao.

14.E positiva a supressdo da defesa preliminar no procedimento da acdo de
improbidade, pois tende a tornar o processo mais célere e efetivo.

15. Acordo de ndo persecucao civel: a legitimidade deve ser concorrente do
Ministério Publico e da entidade ou 6rgdo lesado; firmado até a contestacgao e
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

III.

sempre sujeito a homologacao pelo juiz competente.

O terceiro que concorre para a infracao, auxiliando na ocultacdo de bens
ilicitamente auferidos pelo agente publico, deve ser réu da acdo de improbidade,
pelo que desnecessario o incidente de desconsideracao da personalidade juridica.

A vedacao de responsabilidade solidaria nas acdes de improbidade enfraquece o
sistema de repressao e reparacao dos atos improbos e fere o principio
constitucional da moralidade administrativa.

A necessidade de demonstracao de dolo especifico para punicdo do agente
improbo é retrocesso claro e compromete a protecdo da moralidade
administrativa.

A execugdo de condenagao a danos de natureza nao patrimonial (dano moral
coletivo) deve ser feita pelo Ministério PUblico e pessoa juridica lesada,
concorrentemente.

A fixacdo de um limite maximo para as penas de suspensao de direitos politicos
e de proibicao de contratar ou receber incentivos fiscais ou crediticios do Poder
Publico é salutar, mas as demais regras sobre unificacdo de penas sdo imprecisas
e geram inseguranca juridica.

A criacdo de nova hipotese para afastamento cautelar do cargo ou funcao
ocupados, bem como de um limite temporal para a medida, de 180 dias,
prorrogaveis uma vez, sao positivos, mas os dispositivos carecem de
aperfeicoamento de redacao.

A unificacdao dos prazos de prescricao é salutar, mas o termo inicial da prescrigao
deveria ser fixado no momento da descoberta do ilicito. S3o extremamente
perigosas a instituicdo de prescricdo intercorrente, as redugdes de prazos
propostas no substitutivo e qualquer distingao que se faga entre a origem dos
bens malversados.

A acao de improbidade deve ser isenta de custas, emolumentos e honorarios de
sucumbéncia, para favorecer o acesso a justica de causas em defesa da
moralidade publica.

ANALISE DAS PROPOSICOES

Fim da improbidade culposa:
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Texto Inicial do PL

Substitutivo ao PL

Redacdo Original da Lei n°
8.429/1992

Art. 50 REVOGADO

Art. 50 REVOGADO

Art. 5° Ocorrendo lesdao ao
patrimonio publico por agdo
ou omissao, dolosa ou
culposa, do agente ou de
terceiro, dar-se-a o integral
ressarcimento do dano.

Art. 10. Constitui ato de
improbidade administrativa que
causa lesdo ao erario qualquer
acdo ou omissdao dolosa, que
enseje perda patrimonial, desvio,
apropriacao, malbaratamento ou
dilapidacdo dos bens ou haveres
das entidades referidas no art. 1°
desta lei, e notadamente:

Art. 10. Constitui ato de
improbidade administrativa que
causa lesdo ao erario qualquer
acdo ou omissao dolosa, que
enseje perda patrimonial
efetiva, desvio, apropriacao,
malbaratamento ou dilapidacao
dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1°
desta Lei, e notadamente:

Art. 10. Constitui ato de
improbidade administrativa que
causa lesdo ao erario qualquer
acdo ou omissdao, dolosa ou
culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriacao,
malbaratamento ou dilapidagdo
dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1°
desta lei, e notadamente:

Para bem entender a inovagao que a Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992
trouxe ao cenario juridico nacional, precisamos entender o que, tradicionalmente, a
Ordem Juridica Brasileira, especialmente, no que tange aos ilicitos civis (art. 186 do
Cddigo Civil de 2002), adota como sistema de responsabilizacao. Pois bem. De acordo
com o nosso Sistema Juridico, a responsabilizacao pelos atos ilicitos deve se dar de forma
ampla, como preceitua o art. 927, caput e paragrafo tnico do Cddigo Civil de 2002.
Isso significa que a responsabilizacao geral tem, por fundamento, a teoria da culpa,
de tal modo que todo aquele que (por dolo ou culpa) ferir a 6rbita moral e/ou patrimonial
de alguém devera responder pela indenizacao pertinente (danos materiais e/ou morais).

Essa é a regra geral que tem sua previsao normativa justamente no art. 927,
caput do Codigo Civil de 2002. E, ainda, caso ndo haja intencdo, mas, ainda assim, se
concretize, por forca do risco da atividade, lesdo as orbitas moral e/ou patrimonial do
outro, a Lei Civil ndo desampara o prejudicado, no que tange a adequada reparacao,
tanto que, no ja mencionado § 1° do art. 927 do Estatuto Civil, prevé a responsabilizacao
com fundamento na teoria do risco (responsabilidade objetiva).

Sendo assim, nosso Sistema Juridico foi todo moldado para prevenir e
reparar os atos ilicitos, de tal modo que, seja pela responsabilizagao subjetiva do agente
causador do dano, seja por sua responsabilizacao objetiva, o prejudicado obtenha o
ressarcimento adequado.

Se assim é o tratamento que a Lei Civil basilar estabelece para os cidadaos,
de modo geral, que justificativa poderia haver para a quebra dos fundamentos mais
tradicionais, quando o ilicito praticado tenha origem na agao ou omissao de um agente
publico? Esse é o ponto central e é nessa medida que o Legislador de 1992 se manteve
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em perfeita sintonia com a coeréncia do Sistema Juridico nacional. A redacdo original da
LIA é, portanto, impecavel na harmonia substantiva que guarda com todo o nosso
Sistema de responsabilizacdo pelos danos causados por atos ilicitos.

Por conseguinte, ndo ha como admitir o retrocesso que as alteracdes
propostas pelo Projeto de Lei e seu Substitutivo promoveriam em Lei que, até hoje, vem-
se mostrando eficiente no combate a malversagao do dinheiro publico. Nessa medida, a
pretendida revogacao do art. 5° da redagao original da Lei n® 8.429/1992 lanca fora nao
apenas a possibilidade de responsabilizagao por acao culposa, como deixa de fora valor
essencial consagrado na LIA, em consonancia com o texto constitucional, qual seja a
previsao contida na sua parte final: “dar-se-a o integral ressarcimento do dano.”

Num primeiro momento, a proposta de revogagao do art. 5° chamou a
atencao dos operadores do Direito para a evidente supressao da improbidade culposa.
Lamentavelmente, a modificacdo vai bem além disso, na medida em que resta afastada
a expressa previsao de recomposicao do patrimonio publico, por agao ou omissao, dolosa
ou culposa, do agente ou de terceiro, bem como suprime-se por inteiro o necessario
ressarcimento integral do dano.

Essa é uma questao de técnica legislativa que foi muito bem explorada no
projeto de lei e no seu substitutivo. Ao eliminar o art. 5° da LIA que, expressamente,
expoe a lesao ao patriménio publico, por acao ou omissao, dolosa ou culposa, do agente
ou de terceiro, impondo o integral ressarcimento do dano, a proposta do Legislador de
2018 parece estar no sentido de retirar das maos dos aplicadores do Direito (promotores
e juizes em especial) um instrumento legal valido e eficaz que permita uma adequada
perseguicao e repressao dos ilicitos relativos a improbidade administrativa. Portanto,
qualquer tentativa de punicdo dos agentes improbos podera facilmente ser confundida
com abuso de autoridade.

Isso tudo € muito grave e acaba passando despercebido, pois a reclamacao
geral ficou restrita ao tema da possivel extingdo da modalidade culposa do ato de
improbidade. No Substitutivo, ndo por acaso, a proposta de acréscimo do paragrafo
Unico ao art. 10 é desdobrado, de sorte a garantir, novamente, de modo expresso, a
eliminacdo da modalidade culposa. O enredo legislativo fica bem confuso e perde a
coeréncia substancial que a redacgao original da LIA possui no encadeamento das
disposicOes insertas nos artigos 1° a 69, especialmente o art. 5°, nlcleo duro da LIA,
segundo o qual, uma vez identificada a lesdo ao patrimonio publico, por agdo ou omissao,
dolosa ou culposa, do agente ou de terceiro, impoe-se o ressarcimento integral
do dano.

O art. 5° tem ligacdo indissocidvel com as disposicdes relacionadas a
tipologia dos atos de improbidade constantes nos artigos 99, 10° e 11° da LIA (redacao
original). No art. 9° (atos de improbidade administrativa que importam enriquecimento
ilicito), a presenca do elemento subjetivo é evidente. O art. 10° (atos de improbidade
administrativa que causam prejuizo ao Erario) e o art. 11 (atos de improbidade
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administrativa que atentam contra os Principios da Administracao Publica) admitem acao
ou omissao, dolosa ou culposa. Os mencionados artigos dialogam entre si, apontando
ampla responsabilizacao pelos atos improbos e necessaria reparacao integral do dano e
perda de bens auferidos ilegalmente (art. 6°).

Sendo assim, as alteragdes propostas pelo Projeto de Lei n® 10.887/2018 e
seu Substitutivo atacam de frente a linha mestra de sustentacdao da redagao original da
LIA, aniquilando sua légica substantiva, uma ldgica muito clara, que tem assento nas
bases formadoras do Direito continental. Ou seja, o antigo principio romano de que
aquele que lesa ao outro, com animo de lesar ou nao, tem o dever de reparacdo. E esta
reparacao tem de ser completa, de tal modo a recolocar o estado anterior tal como
estava.

Em suma, o PL 10.887 e seu substitutivo acabam com a modalidade culposa
de ato de improbidade administrativa, conforme se infere da alteracao proposta ao art.
10, §§ 20 e 59, art. 39, capute § 19, art. 10. Neste ponto, o carater sancionador da LIA
é significativamente enfraquecido e a alteracao é inconstitucional. Isso porque diversos
preceitos constitucionais, notadamente o principio da eficiéncia (art. 37 da CF), impdem
aos agentes publicos o dever de atuar com elevado grau de zelo pela coisa publica, o
que é incompativel com a pratica de fungdes publicas de maneira imprudente, negligente
ou imperita que causem danos ao erario.

Ademais, ha atos culposos que, na pratica, possuem maior gravidade que
atos dolosos, sobretudo em razao das repercussdes sociais que possam ocasionar. Por
exemplo, a atuacao negligente de um servidor na fiscalizagdao de barragens pode levar
a gravissimos acidentes e deve, sob a dptica da LIA, ser devidamente sancionada. A
configuracdo da improbidade por culpa, por outro norte, é limitada as hipéteses do art.
10 da LIA (atos que importem danos ao erario), como ja pacificou a jurisprudéncia do
STJ, além de demandar a demonstracao de culpa grave para a condenacao.

Importante lembrar que a probidade administrativa consiste em bem juridico
constitucionalmente tutelado, sendo da mais alta e elevada importancia para a promocao
do bem de todos e, especialmente, para a construcao de uma sociedade justa e solidaria.
Nesse passo, é importante que o agente publico aja com o maximo cuidado no exercicio
de suas fungdes publicas. Conforme FABIO MEDINA OSORIOZ, em diversos modelos
comparados, a improbidade ja é tida como espécie de ma gestao publica que comporta
atuacOes dolosas e culposas.

A ampla protecao constitucional conferida a probidade administrativa,
manifestada no principio da independéncia das instancias de responsabilizacdo, indica
que a supressao da forma culposa fragiliza a guarda da moralidade, servindo como
estimulo ao descuido e a falta de diligéncia na gestao publica.

2 (Teoria da improbidade administrativa: ma gestao publica: corrupgdo: ineficiéncia. 22 edicao,
Sado Paulo, Revista dos Tribunais, 2010, pag. 41).
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Nem mesmo o Direito Penal (u/tima ratio) se esquece do servidor que lesiona
o erario por atos culposos, de modo que incompreensivel e desaconselhavel, por
fragilizar a protecao da probidade, o abrandamento propugnado no regime de punigcao
civel-administrativo consagrado na LIA, maxime porque o bem juridico tutelado
(probidade administrativa como eficiéncia) justifica a punicao do agente negligente,
imperito ou imprudente.

E fato que a reprovacdo merecida por quem age com culpa no trato da coisa
publica ndo pode ser igual a de quem age com ma-fé e desonestidade, porém, tanto a
conduta culposa quanto a dolosa, que acarretar danos ao erario, deve ser punida, na
medida da respectiva culpabilidade. E a atual redacao da Lei n°® 8.429/92, assim como
mudancgas propostas no PL 10.887/2018, permitem a punicdo de cada uma dessas
situagOes (atos dolosos e culposos), de modo proporcional a gravidade da conduta, a
repercussao e intengao do agente, ndo havendo, pois, motivos plausiveis para a extingao
da improbidade culposa.

2. Entidades subvencionadas - fim da limitacdo da pena a repercussao
patrimonial do ilicito:

Texto Inicial do PL

Substitutivo ao PL

Redacdo Original da Lei n°

8.429/1992
Art. 10, paragrafo Unico. “Estdao | Art. 1°, § 19, “Estdo também | Art. 19, paragrafo unico.
também sujeitos as penalidades | sujeitos as penalidades desta lei | “Estdo também sujeitos as

desta lei os atos lesivos ao
patrimonio de entidade publica ou
privada que receba subvencdo,
beneficio ou incentivo fiscal ou
crediticio, de érgao publico bem
como daqueles para cuja criagao
ou custeio o erario haja concorrido
ou concorra com menos de 50%
(cinquenta  por cento) do
patrimonio ou da receita anual”.

os atos de improbidade
praticados contra o patrimonio
de entidade que receba
subvencao, beneficio ou
incentivo, fiscal ou crediticio, de
o6rgao publico bem como
daquelas para cuja criacdo ou
custeio o erario haja concorrido
ou concorra com menos de
cinquenta por cento do
patrimonio ou da receita anual,
limitando-se, nestes casos, a
sancao patrimonial a
repercussao do ilicito sobre a
contribuicdo dos cofres
publicos”.

penalidades desta lei os atos de
improbidade praticados contra o
patrimonio de entidade que
receba subvencdo, beneficio ou
incentivo, fiscal ou crediticio, de
orgao publico bem como
daquelas para cuja criagdo ou
custeio o erario haja concorrido
ou concorra com menos de
cinquenta por cento do
patriménio ou da receita anual,
limitando-se, nestes casos, a
sangao patrimonial a repercussao
do ilicito sobre a contribuicao dos
cofres publicos”.

A redacao inicial do PL propunha a supressao do trecho “limitando-se, nestes

casos, a sangdo patrimonial a repercussdo do ilicito sobre a contribuicdo dos cofres
publicos”, o que aplacaria o debate sobre os alcances da LIA em relacdo aos
subvencionados. Com essa supressao, supera-se o entendimento, segundo o qual, em
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relagao as entidades subvencionadas ou com participacao minoritaria do Erario, somente
se permitiia 0 enquadramento da conduta do agente como ato de improbidade
administrativa quando sua pratica implicar a ocorréncia de prejuizo aos cofres publicos
(art. 10), de modo que atos que importem em enriquecimento ilicito do agente (art. 9°)
ou em violacao dos principios da Administracao Publica (art. 11) estariam a salvo das
sangOes da Lei n° 8.429/923.*

Portanto, segundo a proposta constante do texto inicial do PL, permaneceria
a possiblidade de improbidade administrativa, mesmo que o custeio publico seja
minoritario. Além disso, ainda segundo o texto inicial do PL, afastar-se-ia tanto a
limitacdo da sancdo pecuniaria pelo montante desembolsado pelo poder publico quanto
o entendimento de que somente constituiria improbidade contra as entidades referidas
no dispositivo nas hipéteses de prejuizo ao Erario.

3. Sujeicao de pessoa que celebra com a administracao publica convénio,
contrato de repasse, contrato de gestao, termo de parceria, termo de
cooperacao ou ajuste:

Texto Inicial do PL

Substitutivo ao PL

Redacao Original da Lei n°
8.429/1992

Art. 20,  “Sujeitam-se  as
disposicoes desta lei o agente
politico e o publico, assim
considerados, para os efeitos desta
lei, como todo aquele que exerce,
ainda que transitoriamente ou sem
remuneragao, por eleicdo,
nomeacao, designacdo,
contratagdo ou qualquer outra
forma de investidura ou vinculo,
mandato, cargo, emprego ou
funcdo nas entidades mencionadas
no artigo anterior.

Art. 20, “Reputa-se agente
publico, para os efeitos desta
Lei, o agente politico, o servidor
publico e todo aquele que
exerce, ainda que
transitoriamente ou sem
remuneragdao, por  eleigdo,
nomeagao, designacao,
contratagdo ou qualquer outra
forma de investidura ou vinculo,
mandato, cargo, emprego ou
fungao nas entidades
mencionadas no artigo anterior.”

Art. 29, “Reputa-se agente
publico, para os efeitos desta lei,
todo aquele que exerce, ainda
que transitoriamente ou sem
remuneragao, por  eleigdo,
nomeagao, designagao,
contratagdo ou qualquer outra
forma de investidura ou vinculo,
mandato, cargo, emprego ou
fungao nas entidades
mencionadas no artigo anterior”.

3 0 tema ndo é unissono, como espelha o seguinte entendimento: Cabe, ainda, assinalar, no
tocante a essas categorias, que a san¢do patrimonial (ressarcimento integral do dano ao
patriménio publico) limita-se a repercusséo negativa do ato improbo sobre a contribuicdo dos
cofres publicos que Ihes foi repassada. As demais sancoes previstas no art. 12 da LIA (perda dos
valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos
politicos, pagamento de multa civil e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou de receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios) tém aplicagdo normal, levando-se em conta a
"extensdo do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente” (PAZZAGLINI
FILHO, Marino. Lei de Improbidade Administrativa Comentada. Sao Paulo: Atlas, 2007 p. 24).

4 GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2006, p. 194.
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Paragrafo Unico. Sujeita-se as
sangoes previstas por esta lei, no
tocante a recursos de origem
publica, o particular, pessoa fisica
ou juridica, que celebra com a
Administragdo Publica convénio,
contrato de repasse, contrato de
gestdo, termo de parceria, termo

“Paragrafo Unico. Sujeita-se as
sancoes previstas por esta lei, no
tocante a recursos de origem
publica, o particular, pessoa
fisica ou juridica, que celebra
com a Administracao Publica
convénio, contrato de repasse,
contrato de gestdo, termo de

[sem correspondéncia]

de  cooperacdao  ou ajuste | parceria, termo de cooperacdo
administrativo equivalente”. ou ajuste administrativo
equivalente”.

Desponta preocupacdo com a diferenciagao entre agente politico e agente
publico, proposta no texto inicial do PL, o que podera levar, em caso de aprovacao, a
um argumento favoravel aos detentores de cargos politicos, no sentido de se eximir de
condutas improbas praticadas em periodo anterior a vigéncia da redacdo modificada.
Além da inexplicavel diferenciacdo entre agente publico e agente politico, o objetivo
parece ser o de restringir o alcance da punicdo por atos de improbidade, favorecendo
0s ocupantes de cargos politicos.

Esta em perfeita conformidade com a jurisprudéncia a explicitacdo de que
estdo sujeitos as sanc¢des da LIA os agentes publicos que celebram convénios, contratos
de gestdo, contratos de repasse, termos de parceria, termo de cooperagao ou ajuste
administrativo. No entanto, a mencao expressa a um rol de tipos de avencas firmadas
com o Poder Publico pode levar a equivocada conclusdo de que a LIA incidira somente
diante da ocorréncia de uma dessas espécies de ajuste mencionadas. A mudanca sugere
possivel tentativa de limitar o espectro de aplicacao da LIA, ainda que haja a mengao
final a uma clausula aberta. Alteragdes na LIA, instrumento dos mais relevantes para o
combate a corrupgao, devem ter por objetivo criar mais seguranca juridica e nao permitir
discussdes infindaveis sobre o ambito de sua aplicagao.

Na esséncia, parece desnecessaria a alteracao. A lei de improbidade ja
alcanca entidades que nao integrem a estrutura administrativa formal e particulares que
manejem recursos publicos. Nao importa a espécie de vinculo com o ente estatal nem a
forma de investidura: o ponto preponderante aqui € o exercicio de um encargo de
natureza publica, o desempenho de uma funcdo de natureza estatal, o0 desempenho de
um munus, em Ultima instancia, de uma responsabilidade do Estado. Portanto, a
natureza do vinculo do agente para com o Estado (se decorrente de investidura
permanente ou transitoria, mediante concurso, contratacdo temporaria, delegacao ou
permissao de servico publico) € de menor importancia. Deste modo, por desnecessaria,
a alteracdo podera dificultar a aplicacdo da LIA ao invés de trazer beneficio efetivo.

4. Responsabilidade da empresa e dos socios/cotistas:
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Texto Inicial do PL

Substitutivo ao PL

Redacdo Original da Lei n°
8.429/1992

Art. 39, “As disposicOes desta lei
sdo aplicaveis, no que couber,
aquele que, mesmo nao sendo
agente publico, induza ou concorra
para a pratica do ato de
improbidade”.

Art. 3°, “As disposicOes desta
Lei sdo aplicaveis, no que
couber, aquele que, mesmo nao
sendo agente publico, induza ou
concorra dolosamente para a
pratica do ato de improbidade”.

Art. 39, “As disposicOes desta lei
sao aplicaveis, no que couber,
aquele que, mesmo nao sendo
agente publico, induza ou
concorra para a pratica do ato de
improbidade ou dele se
beneficie sob qualquer forma
direta ou indireta”.

§ 10. Também se sujeita as
disposicdes desta lei; aquele que,
mesmo ndo sendo agente publico
e ndo tendo induzido ou concorrido
para a pratica do ato de
improbidade, dele se beneficie sob
qualquer forma direta ou indireta,
desde que tenha conhecimento da
irregularidade do ato e o pratique

“g§ 10, Também se sujeita as
disposicOes desta lei aquele que,
mesmo ndo sendo agente publico
e ndao tendo induzido ou
concorrido para a pratica do ato
de improbidade, dele se beneficie
sob qualquer forma direta ou
indireta, desde que tenha
conhecimento da irregularidade

[sem correspondéncia]

dolosamente. do ato e o pratique
dolosamente”.
§ 20, Os socios e cotistas de | "§ 2°. Os socios, cotistas, | [sem correspondéncia]

pessoas juridicas de direito privado
sO respondem aos termos da
presente lei se individualizada e
comprovada a pratica dos atos a
gue se refere o caput e 0 § 1°

deste artigo.

diretores e colaboradores de
pessoa juridica de direito privado
nao respondem pelo ato de
improbidade a que venha ser
imputado a pessoa juridica,
salvo se, comprovadamente,
houver participacao e
beneficios diretos, hipdtese
em que responderao nos
limites de sua participacao.”

No texto original, o PL estabelece que também 'se sujeita as disposicoes

desta lei aguele que, mesmo ndo sendo agente publico e ndo tendo induzido ou
concorrido para a pratica do ato de improbidade, dele se beneficie sob qualquer forma
direta ou indireta, desde que tenha conhecimento da irregularidade do ato e o pratique
dolosamente” (art. 39, § 10).

Tal disposicao, aplicada a pessoa juridica, torna extremamente dificil sua
responsabilizacdo, que sé poderia ocorrer caso houvesse deliberagdo expressa de seus
orgdos diretivos pelo cometimento da infracao.

Trata-se de medida que nao apenas inviabiliza a responsabilizagao da pessoa
juridica, como, ainda, destoa do microssistema anticorrupcao, haja vista a previsao da
Lei 12.846/2013 (Lei Anticorrupcao ou da empresa limpa), que estabelece regime de
responsabilidade objetiva da empresa corrupta.
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Ainda, o art. 39, § 2° do PL propde uma excessiva limitagdo da
responsabilidade dos sécios de pessoas juridicas. Nos termos em que proposta a
alteracdo, somente sera possivel a aplicacdo de sangOes as pessoas fisicas caso se
evidencie que houve expressa participacao material no ato, ficando, ainda, as sancoes
condicionadas aos limites de sua participacao. A alteragao olvida, por exemplo, os casos
de desconsideracdo de personalidade juridica, notadamente a confusao patrimonial, e
cria uma certa blindagem das pessoas fisicas.

Assim, a alteragdo proposta permite que os lucros obtidos por pessoa juridica
em razao de ato de improbidade, posteriormente distribuidos ou repartidos aos sdcios,
estejam fora do alcance da LIA, o que implica grave restricdo a integral recomposicao

do dano.

5. Responsabilidade dos sucessores — art. 8° e art. 8°-A:

Texto Inicial do PL

Substitutivo ao PL

Redacao Original da Lei n°
8.429/1992

Art. 89, “Os efeitos do
ressarcimento e da multa civil
pelo ato de improbidade serdao
transmitidos aos herdeiros até o
limite do valor da heranca”.

Art. 80, "0 sucessor
daquele que causar dano ao
erario ou se enriquecer
ilicitamente esta sujeito
apenas a obrigacdo de
repara-lo, até o limite do valor
do patrimonio transferido”.

Art. 8. “O sucessor daquele que
causar lesdao ao patrimonio
publico ou se enriquecer
ilictamente esta sujeito as
cominagoes desta lei até o
limite do valor da heranga”.

Art. 8-A. “No caso de pessoa
juridica, a  responsabilidade
sucessoria de que trata o artigo
anterior se estende também ao
valor da multa civil”.

Art. 8-A. “A responsabilidade
sucessoria de que trata o art.
89 se aplica também no caso
de pessoa juridica,
subsistindo a
responsabilidade na hipotese
de alteracao contratual,
transformacao, incorporacgao,
fusdo ou cisdo societaria”.

[sem correspondéncia]

[sem correspondéncia]

Paragrafo unico. “Nas
hipoteses de fusao e
incorporagao, a
responsabilidade da
sucessora sera restrita a
obrigagcao de reparagao

integral do dano causado, até
o limite do patrimonio
transferido, nao lhe sendo
aplicaveis as demais sancoes
previstas nesta lei
decorrentes de atos e fatos
ocorridos antes da data da
fusao ou incorporacgao,

[sem correspondéncia]
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exceto no caso de simulagao
ou evidente intuito de fraude,
devidamente comprovados".

A alteracao do art. 8° proposta pelo substitutivo ao PL, ao limitar a
responsabilidade sucesséria dos herdeiros a obrigacdo de reparacdo do dano, permite
duas situagdes extremamente indesejadas. Primeiramente, deixa-se de mencionar
“heranca” — instituto juridico ja consolidado nas regras de direito civil — e passa-se a
mencionar “patrimonio transferido”, situacdo que gera duvida sobre eventual preferéncia
entre a aplicacao das sancOes da LIA em relacao aos demais credores.

Além disso, permite que o montante correspondente ao enriquecimento
ilicito do agente improbo seja mantido no patriménio familiar, havendo uma espécie de
“legalizagdo do ilicito”. Se houve enriquecimento ilicito, o montante indevidamente
obtido deve ser objeto de perdimento, de modo que é indevida a limitacao da
repercussao patrimonial. Ademais, ao excluir da sucessao a multa civil ha, basicamente,
a concessao de uma anistia. Como se sabe, é regra da sucessao que sao repassados aos
herdeiros a obrigacdo, nos limites do valor da heranga, o ativo e o passivo do de cujus.
Assim, se o patrimonio do agente improbo era suficiente para saldar eventual multa civil
aplicada, os herdeiros devem ser chamados a custear esse montante, nos limites da
heranca.

Também ha uma sensivel alteracao nas hipdteses de sucessao de empresas.
Conquanto o art. 8°-A mencione a responsabilidade em casos de alteracdo contratual,
transformacao, incorporacao, fusdo ou cisao societaria, ndo menciona especificamente
a “sucessao empresarial”, termo mais amplo e que permite, por exemplo, alcangar
sucessoes de fato.

6. Extincdo/alteracao de incisos do 9° e 10, e extingao dos arts. 10-A e
11:

Texto Inicial do PL

AJUFE

Substitutivo ao PL

Redacao Original da Lei n°

ilicito auferir, mediante a pratica
de ato doloso, qualquer tipo de
vantagem patrimonial indevida
em razdo do exercicio de cargo,
mandato, funcdo, emprego ou
atividade nas entidades
mencionadas no art. 1° desta lei,
e notadamente:

ilicito auferir, mediante a pratica
de ato doloso, qualquer tipo de
vantagem patrimonial indevida
em razdo do exercicio de cargo,
mandato, funcdo, emprego ou
atividade nas entidades
mencionadas no art. 1° desta
Lei, e notadamente:

8.429/1992
Art. 9° Constitui ato de | "Art. 9° Constitui ato de | Art. 9° Constitui ato de
improbidade administrativa | improbidade administrativa | improbidade administrativa
importando enriguecimento | importando enriquecimento | importando enriquecimento

ilicito auferir qualquer tipo de
vantagem patrimonial indevida
em razdo do exercicio de cargo,
mandato, fungdo, emprego ou
atividade nas entidades
mencionadas no art. 1° desta lei,
e notadamente:
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IV - utilizar, em obra ou servico
particular, qualquer bem movel,
de propriedade ou a disposicdo
de qualquer das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei,
bem como o trabalho de
servidores, empregados ou
terceiros contratados por essas
entidades;

vi - receber  vantagem
econdmica de qualquer natureza,
direta ou indireta, para fazer
declaragdo falsa sobre qualquer
dado técnico envolvendo obras
publicas ou qualquer outro
servico ou sobre quantidade,
peso, medida, qualidade ou
caracteristica de mercadorias ou
bens fornecidos a qualquer das
entidades mencionadas no art.
19 desta lei;

VII - adquirir, para si ou para
outrem, no exercicio de
mandato, cargo, emprego ou
fungdo publica, ou em razdo
deles, bens de qualquer natureza
cujo valor seja desproporcional a
evolugdo do patrimbnio ou a
renda do agente publico,
assegurada, previamente, a
demonstracao pelo agente da

1V - utilizar, em obra ou servico
particular, qualguer bem movel,
de propriedade ou a disposigdo
de qualquer das entidades
mencionadas no art. 1° desta
Lei, bem como o trabalho de
servidores, empregados ou
terceiros contratados por essas
entidades;

VI - receber  vantagem
econdmica de qualquer natureza,
direta ou indireta, para fazer
declaracdo falsa sobre qualquer
dado técnico envolvendo obras
publicas ou qualquer outro
servico ou sobre quantidade,
peso, medida, qualidade ou
caracteristica de mercadorias ou
bens fornecidos a qualquer das
entidades mencionadas no art.
10 desta Lei;

VII - adquirir, para si ou para
outrem, no exercicio de
mandato, cargo, emprego ou
fungdo publica, ou em razdo
deles, bens de qualquer natureza
cujo valor seja desproporcional a
evolugdo do patrimbnio ou a
renda do agente publico,
assegurada a demonstragao pelo
agente da licitude da origem

1V - utilizar, em obra ou servico
particular, veiculos, maquinas,
equipamentos ou material de

qualquer natureza, de
propriedade ou a disposicdo de
qualquer das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei,
bem como o trabalho de
servidores publicos,
empregados ou terceiros

contratados por essas entidades;

VI - receber  vantagem
econdmica de qualquer natureza,
direta ou indireta, para fazer
declaracdo falsa sobre medicao
ou avaliacdo em obras publicas
ou qualquer outro servigo, ou
sobre quantidade, peso, medida,
qualidade ou caracteristica de
mercadorias ou bens fornecidos
a qualquer das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei;

VII - adquirir, para si ou para
outrem, no exercicio de
mandato, cargo, emprego ou
fungdo publica, bens de qualquer
natureza cujo valor seja
desproporcional a evolucao do
patrimoénio ou a renda do agente
publico;

licitude da origem dessa | dessa evolugao;
evolugdo;
Art. 10. Constitui ato de | “Art. 10. Constitui ato de | Art. 10. Constitui ato de

improbidade administrativa que
causa lesdo ao erario qualquer
acdo ou omissao dolosa, que
enseje perda patrimonial, desvio,
apropriacao, malbaratamento ou
dilapidagdo dos bens ou haveres
das entidades referidas no art. 1°
desta lei, e notadamente:

I - facilitar ou concorrer por
qualquer forma para a indevida

improbidade administrativa que
causa lesdo ao erario qualquer
acdao ou omissdao dolosa, que
enseje perda patrimonial
efetiva, desvio, apropriacdo,
malbaratamento ou dilapidagdo
dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1°
desta Lei, e notadamente:

I - facilitar ou concorrer, por
qualquer forma, para a indevida

improbidade administrativa que
causa lesdo ao erario qualquer
acdo ou omissdo, dolosa ou
culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriacdo,
malbaratamento ou dilapidagdo
dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1°
desta lei, e notadamente:

I - facilitar ou concorrer por
qualquer  forma para a
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incorporacdo ao  patrimoénio
particular, de pessoa fisica ou
juridica, de bens, rendas, verbas
ou valores integrantes do acervo
patrimonial das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei;

VIII - frustrar a licitude de
processo licitatorio ou de
processo seletivo para

celebracdo de parcerias com
entidades sem fins lucrativos, ou
dispensa-los indevidamente,
acarretando perda patrimonial
efetiva;

X - agir negligentemente na
arrecadacao de tributo ou renda,

bem como no que diz respeito a

conservagdo do  patrimonio
publico;
XIX - agir ilicitamente na

celebragdo, fiscalizacao e analise
das prestacbes de contas de
parcerias firmadas pela
administragdo  publica com
entidades privadas;

XXI - conceder, aplicar ou manter
beneficio financeiro ou tributario
contrario ao que dispdem o caput
e 0 § 19 do art. 8°-A da Lei
Complementar n° 116, de 31 de
julho de 2003.

[sem correspondéncia]

incorporacdo ao  patriménio
particular, de pessoa fisica ou
juridica, de bens, rendas, verbas
ou valores integrantes do acervo
patrimonial das entidades
mencionadas no art. 1° desta
Lei;

VIII - frustrar a licitude de
processo licitatério ou de
processo seletivo para

celebragdo de parcerias com
entidades sem fins lucrativos, ou
dispensa-los indevidamente,
acarretando perda patrimonial
efetiva;

X — agir ilicitamente na
arrecadagao de tributo ou renda,
bem como no que diz respeito a
conservagdo do  patrimonio
publico;

XIX - agir para a configuracao
de ilicito na celebracdo,
fiscalizacdo e andlise das
prestacbes de contas de
parcerias firmadas pela
administragdo  publica  com
entidades privadas;

XXI - conceder, aplicar ou manter
beneficio financeiro ou tributario
contrario ao que dispdem o caput
e 0 § 19 do art. 8°-A da Lei
Complementar n° 116, de 31 de
julho de 2003.

Paragrafo Unico. Nos casos em

que a inobservancia de
formalidades legais ou
regulamentares ndo implicar

perda patrimonial efetiva, nao
ocorrera imposicao de
ressarcimento, vedado o]
enriquecimento sem causa das
entidades referidas no art. 190.”

incorporacdo ao  patriménio
particular, de pessoa fisica ou
juridica, de bens, rendas, verbas
ou valores integrantes do acervo
patrimonial das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei;

VIII - frustrar a licitude de
processo licitatério ou de
processo seletivo para

celebracdo de parcerias com
entidades sem fins lucrativos, ou
dispensa-los indevidamente;

X - agir negligentemente na
arrecadagdo de tributo ou renda,
bem como no que diz respeito a
conservagdo do  patrimonio
publico;

XIX - agir negligentemente na
celebragdo, fiscalizacdo e andlise
das prestacdes de contas de
parcerias firmadas pela
administragdo  publica  com
entidades privadas;

XXI - liberar recursos de
parcerias firmadas pela
administracdao publica com
entidades privadas sem a
estrita observancia das
normas pertinentes ou influir
de qualquer forma para a sua
aplicacao irregular.

[sem correspondéncia]

Art. 10-A (Revogado)

* Apesar da revogacao inclui-se

Art. 10-A (Revogado)

* Apesar da revogacao inclui-se

Art. 10-A. Constitui ato de
improbidade administrativa
qualquer acdo ou omissao

AJUFE
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no art. 10 inciso XXI a conduta
antes descrita no art. 10-A

no art. 10 inciso XXI a conduta
antes descrita no art. 10-A

para conceder, aplicar ou
manter beneficio financeiro
ou tributario contrario ao
que dispoem o capute o § 1°
do art. 8°-A da Lei
Complementar n° 116, de 31
de julho de 2003.

Art. 11. Constitui ato de
improbidade administrativa que
atenta contra os principios da
administragdo publica qualquer
acdo ou omissdao dolosa, gque
viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e
lealdade as instituicdes, e
notadamente:

XI - frustrar a licitude de
processo licitatorio ou de
processo seletivo para
celebracdo de parcerias com
entidades sem fins lucrativos, ou
dispensa-los indevidamente,
independentemente da
ocorréncia de dano.

§ 1° Nao configura improbidade
a acdo ou omissdo decorrente de
interpretacdo razoavel de lei,
regulamento ou contrato.

§ 20 A violagdo aos principios da
administragdo publica também
se configura quando a conduta
do agente for orientada
especificamente a acarretar dano
antijuridico, patrimonial ou ndo
patrimonial, ao particular.

“Art. 11. Agcbes ou omissodes
ofensivas a principios da
Administragdao Publica que,

todavia, ndao impliquem
enriquecimento ilicito ou
prejuizo ao erario, nos

termos dos arts. 9° e 10
desta Lei, ndao configuram
improbidade administrativa,
sem prejuizo da propositura
de outras acoes cabiveis,
consoante o caso, como as
leis 4.717, de 29 de junho de
1965, e 7.347. de 24 de julho
de 1985.” (NR)

[sem correspondéncia]

[sem correspondéncia]

[sem correspondéncia]

Art. 11. Constitui ato de
improbidade administrativa
que atenta contra os
principios da administracao
publica qualquer acdo ou
omissao que viole os deveres
de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e
lealdade as instituicoes, e
notadamente:

[sem correspondéncia]

[sem correspondéncia]

[sem correspondéncia]

Talvez o ponto mais sensivel do substitutivo reside na revogacao, pura e
simples, do art. 11 da LIA, com a exclusao dos atos de improbidade violadores de
principios da Administragdo Publica. Essa circunstancia limita a aplicagdo da LIA ao
sancionamento de atos com repercussdao patrimonial, seja por danos ao erario ou
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enriquecimento ilicito do agente, de modo que outras lesdes ao Poder Publico deixariam
de ser sancionadas.

Com isso, ndo havera mais incidéncia da LIA a diversas
condutas altamente reprovaveis e que afetam gravemente o principio da moralidade, a
exemplo da tortura praticada por policial no exercicio da funcao;® utilizagdo de viatura
da policia federal para frequentar uma festa, com o disparo de tiros a esmo que culmina
na morte de uma crianca;® a pratica de nepotismo.”

H4a, ademais, exemplo deveras atual que, possivelmente, deixaria de ser
considerado como ato de improbidade: a reprovavel pratica de furar a fila de vacinacao
da COVID-19. Se revogado o art. 11, o agente publico responsavel dificilmente seria
punido no ambito da improbidade administrativa.

Outra sensivel alteracdo esta no art. 10, inciso VIII, do PL e do Substitutivo.
Atualmente a jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a frustracdo de processo
licitatorio é ato de improbidade que importa em dano presumido ao Erario, o que
caracteriza o ato improbo do art. 10, inciso VIII, sendo que o dano em si nao constitui
condicdo a caracterizacao do ato enquanto improbidade, mas apenas um requisito para
que se imponha o dever de ressarcimento, nos termos do art. 21, inciso 1.8

O projeto busca alterar a jurisprudéncia do STJ e apontar que sd se
caracteriza a hipotese do art. 10, inciso VIII, se houver dano concreto e comprovado ao
Erario. No entanto, possibilita que, caso ndo constatado o dano, a conduta seja
enquadrada no art. 11, inciso XI. O Substitutivo também prevé que a caracterizagao de
ato de improbidade por dispensa indevida de processo licitatdrio sé ocorre se for possivel
quantificar a lesao. Lembre-se que tal projeto extingue a improbidade por violacao de
principios.

No entanto, nos casos de dispensa indevida de licitagao dificilmente se
consegue estabelecer qual o valor do dano, pois seria necessario avaliar o preco de
mercado da contratacdo. O dano, neste caso, € presumido, consoante consolidada
jurisprudéncia, pois decorre do vicio de concorréncia, que acarreta impossibilidade de
realizagdo de procedimento destinado a garantia da melhor proposta.

Assim, a alteracao do art. 10, inciso VIII em conjunto com a revogacao do
art. 11, proposta amparada pelo Substitutivo, na pratica, admite que a frustragao do
carater competitivo de qualquer procedimento licitatério, a exemplo do direcionamento
da contratacdo para beneficio de um familiar, parente ou amigo, esteja fora do ambito
de incidéncia da LIA, se ndo demonstrado, especificamente, qual o valor do prejuizo
econdmico.

> REsp n° 1.177.910/SE, Rel. Min. Herman Benjamin.

6 EREsp n° 1.701.967/RS, Rel. Min. Francisco Falcgo.

7 AgRg no AREsp 550.607/RJ, Rel. P/ Acérddo Min. Benedito Gongalves.
8 REsp n° 1.755.958/MG, Rel. Min. Regina Helena Costa.
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7. Condenacao em danos nao patrimoniais:

Texto Inicial do PL

Substitutivo ao PL

Redacdo Original da Lei n°
8.429/1992

Art. 12. Independentemente do
ressarcimento integral do dano
patrimonial, _se for o caso, da
condenacdao pelos danos nao
patrimoniais, se houver, e das
sangdes penais comuns e de

responsabilidade, civis e
administrativas previstas na
legislagdo  especifica, estd o
responsavel pelo ato de

improbidade sujeito as seguintes
cominagdes:

“Art. 12. Independentemente do
ressarcimento integral do dano
patrimonial, se efetivo, e das
sangdes penais comuns e de
responsabilidade, civis e
administrativas  previstas na
legislacdo especifica, esta o
responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes
cominagdes, que podem ser
aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo

Art. 12. Independentemente
das sancgOes penais, civis e
administrativas previstas na
legislacdo especifica, esta o
responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as
seguintes cominacles, que
podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo
com a gravidade do fato:

com a gravidade do fato:

A inclusao de danos nao patrimoniais, como prevista na redacao do art. 12
conferida pelo PL original, consagra a jurisprudéncia do STJ° quanto a possibilidade de
fixagdo de danos morais coletivos ou individuais em caso de pratica de ato de
improbidade, o que deve ser louvado.

O Substitutivo ndo faz mengao a “condenacao por danos nao patrimoniais”.
Sob justificativa de que o valor da multa civil j& serve a reparacdo do dano ndo
patrimonial, o que, por evidente, destoa da logica da natureza sancionatdria da multa.
Qualquer multa, seja ela civil, administrativa ou penal, se destina a sancionar o agente
pela pratica de um ilicito e ndo se confunde com a reparacao do dano.

Assim, o Substitutivo, além de reduzir o ato de improbidade para uma
caracterizagao meramente patrimonial, impede que eventuais danos extrapatrimoniais
causados a pessoas fisicas ou a coletividade sejam reparados, o que destoa do dever de
reparar integralmente o dano causado, que decorre do art. 37, § 59 da Constituigao
Federal e do art. 5° da LIA.

8. Redimensionamento das penas do art. 12:

° EDv nos EAREsp 478.386/DF, Rel. Min. Francisco Falcdo.
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patrimonial, _se for o caso, da
condenacdo pelos danos ndo
patrimoniais, se houver, e das
sancdes penais comuns e de

responsabilidade, civis e
administrativas previstas na
legislacdo especifica, estd o
responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes
cominagdes:

I - na hipétese do art. 9°, perda
dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimonio, perda
da fungdo publica, suspensao dos
direitos politicos de quatro a doze
anos, pagamento de multa civil de
até trés vezes o valor do acréscimo
patrimonial e proibicado de
contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da
qual seja socio majoritario, pelo
prazo de quatro a doze anos;

II - na hipdtese do art. 10, perda
dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimbnio, se
concorrer esta circunstancia, e
perda da funcdo  publica,
suspensao dos direitos politicos de
quatro a dez anos, pagamento de
multa civil de até duas vezes o
valor do dano e proibicao de
contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da
qual seja sécio majoritario, pelo
prazo de guatro a_dez anos;

patrimonial, se efetivo, e das
san¢des penais comuns e de

responsabilidade, civis e
administrativas  previstas na
legislacdo especifica, estda o
responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as
seguintes cominacbes, que

podem ser aplicadas isolada
ou cumulativamente, de
acordo com a gravidade do
fato:

I - na hipdtese do art. 9°, perda
dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao  patriménio,
perda da funcdo publica,
suspensdo dos direitos politicos
de quatro a doze anos,
pagamento de multa civil
equivalente ao valor do
acréscimo patrimonial e
proibicdo de contratar com o
Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais
ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da
qual seja sécio majoritario, pelo
prazo de quatro a dez anos;

II - na hipdtese do art. 10, perda
dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimoénio, se
concorrer esta circunstancia, e
perda da fungdo publica,
suspensdo dos direitos politicos
de quatro a dez anos,
pagamento de multa civil
equivalente ao valor do dano
e proibicao de contratar com o
Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais
ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da
qual seja sécio majoritario, pelo

Texto Inicial do PL Substitutivo ao PL Redacao Original da Lei n°
8.429/1992
Art. 12. Independentemente do | “Art. 12. Independentemente do | Art. 12. Independentemente das
ressarcimento integral do dano | ressarcimento integral do dano | sangdes penais, civis e

administrativas  previstas na
legislagdo especifica, estd o
responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes
cominagdes, que podem ser
aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com
a gravidade do fato:

I - na hipdtese do art. 9°, perda
dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimdnio,
ressarcimento integral do
dano, quando houver, perda da
fungdo publica, suspensdo dos
direitos politicos de oito a dez
anos, pagamento de multa civil
de até trés vezes o valor do
acréscimo patrimonial e proibicdo
de contratar com o Poder Publico
ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda
que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja socio
majoritario, pelo prazo de dez
anos;

II - na hipétese do art. 10,
ressarcimento integral do
dano, perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao
patrimbnio, se concorrer esta
circunstancia, perda da funcao
publica, suspensdo dos direitos
politicos de cinco a oito anos,
pagamento de multa civil de até
duas vezes o valor do dano e
proibicdo de contratar com o

Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou

indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da
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prazo de trés a oito anos. qual seja socio majoritario, pelo
prazo de cinco anos;

III - na hipdtese do art. 11, perda | III - na hipotese do art. 11, | IIl - na hipotese do art. 11,
da funcdo publica, suspensdo dos | ressarcimento integral do | ressarcimento integral do dano,
direitos politicos de guatre a seis | dano, se houver, perda da | se houver, perda da funcdo
anos, pagamento de multa civil de | funcdo publica, suspensdo dos | publica, suspensdao dos direitos
até cem vezes o valor da | direitos politicos de trés a cinco | politicos de trés a cinco anos,
remuneracdo  percebida  pelo | anos, pagamento de multa civil | pagamento de multa civil de até
agente publico ou politico e | de até cem vezes o valor da | cem vezes o valor da
proibicdo de contratar com o Poder | remuneracdo percebida pelo | remuneracao  percebida pelo
Publico ou receber beneficios ou | agente e proibigdo de contratar | agente e proibicdo de contratar
incentivos fiscais ou crediticios, | com o Poder Publico ou receber | com o Poder Publico ou receber
direta ou indiretamente, ainda que | beneficios ou incentivos fiscais | beneficios ou incentivos fiscais ou

por intermédio de pessoa juridica | ou  crediticios, direta ou | crediticios, direta ou

da qual seja socio majoritario, pelo | indiretamente, ainda que por | indiretamente, ainda que por

prazo de guatro a seis anos. intermédio de pessoa juridica da | intermédio de pessoa juridica da
qual seja socio majoritario, pelo | qual seja sdcio majoritario, pelo
prazo de trés anos. prazo de trés anos.

Ha retrocesso no redimensionamento das penas, uma vez que houve a
reducdo da pena minima de suspensao dos direitos politicos para 4 anos, o que pode
facilitar a reeleicdo de agentes improbos. De fato, ainda que o PL aumente a pena
maxima, a diminuicdo da pena minima abranda injustificadamente a sancao para o ato
de improbidade.

Igualmente ocorreu com a pena de proibicao de contratagdo com o Poder
Publico, que atualmente ndao tem previsdo de um montante varidavel. Pode-se até
sustentar que o estabelecimento de um intervalo de pena maxima e minima para as
sangdes melhor atenda ao principio da individualizacao da pena. O problema que se
constata no PL diz com o montante fixado a titulo de pena minima, muito baixo, o que
implica enfraguecimento do carater de prevencao geral e especial da pena.

9. Cassacao de aposentadoria:

Texto Inicial do PL Substitutivo ao PL Redacao Original da Lei n°
8.429/1992
Art. 12 [...] Art. 12 [...] Art. 12 [...]
§ 1° A imposicdo da pena de perda | [sem correspondéncia] [sem correspondéncia]

de funcdo publica pode ser
convertida em cassacdo da
aposentadoria do agente publico
ou politico, ressalvada  a
possibilidade de utilizagdo das
contribuicdes previdenciarias para
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eventual migracao ao regime geral
de previdéncia.

No que tange a pena de cassacdo de aposentadoria, o PL em sua redacao
original resolve uma discussdao pendente no STJ quanto a validade dessa espécie de
sancao no ambito da LIA, sobretudo por tornar clara a possibilidade de sua
aplicacdo. Ademais, o texto original do PL realiza uma certa ponderacdo entre o carater
sancionador da LIA e o carater contributivo do regime de previdéncia. De um lado, abre-
se a possibilidade de sancionar aquele que, praticando um ato de improbidade enquanto
na ativa, passa a inatividade no decorrer do processo. De outro, permite a utilizacao das
contribuicdes vertidas no ambito do regime geral de previdéncia, de modo a garantir
uma remuneragao minima apds a inatividade.

O Substitutivo, por sua vez, reduz a possibilidade de aplicagdo da pena de
cassagao de aposentadoria, o que pode inviabilizar a efetiva aplicacdo da sancao no que
tange ao agente com vinculo temporario com a Administracdo Publica (cargos
comissionados, funcdes de confianca, mandatos eletivos etc.), em razdo da propria
natureza transitdria desses vinculos. Ademais, mesmo em relacdo aos agentes com
vinculo permanente, havera certa dificuldade de aplicacdo da sangao, ante o inexoravel
lapso temporal para o transito em julgado. Assim, havera um esvaziamento da sangao
da perda de funcdo publica.

10.Extingao de todos os vinculos do agente:

Texto Inicial do PL

Substitutivo ao PL

Redacao Original da Lei n°
8.429/1992

Art. 12 [...]

§ 29 A sangdo de perda do cargo
publico atinge_todo e qualquer

Art. 12 [...]
8§ 1° A sangdo de perda da
fungdo publica atinge apenas

Art. 12 [...]
[Sem correspondéncia]

vinculo do agente publico ou | o vinculo de mesma
politico com o Poder Publico. qualidade e natureza que o
agente publico ou politico
detinha com o Poder Publico
na época do cometimento da
infragao.

Em setembro de 2020 houve uma importante decisao do STJ sobre o tema.
No julgamento do EREsp 1.701.967/RS, Rel. Min. Falcao, firmou-se o entendimento de
que “a perda de cargo é aplicavel a fungcdo exercida pelo agente publico no momento do
trénsito em julgado da acdo’. Abre-se, assim, a possibilidade de se decretar a perda do
cargo de quem quer que seja, esteja ele onde estiver, no momento em que transitar em
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julgado a sentencga, pois a pratica de um ato de improbidade administrativa torna
incompativel o exercicio de qualquer cargo ou funcao publica. Assim, louvavel a
alteragdo incluida no texto original do PL.

A restricao da sancao ao cargo ocupado pelo agente publico no momento da
pratica do ato improbo trazida no Substitutivo, por outro lado, constitui retrocesso, pois
ird impedir, na pratica, a aplicagdo da pena para os casos de fungdes temporarias
perante a Administracao Publica (funcdes de confianca, Secretarios estaduais ou
municipais, Ministros de Estado, cargos comissionados e mandatos eletivos), em razao
do grande tempo que se leva entre a pratica do ato de improbidade e o transito em
julgado da sentenca de procedéncia.

11.Inabilitacdo por 5 anos para o exercicio de qualquer funcdo publica:

Texto Inicial do PL

Substitutivo ao PL

Redacao Original da Lei n°
8.429/1992

Art. 12. [...]

§ 3° A perda da funcdo ou do
cargo  publico  implicard  a
inabilitacdo para o exercicio de
gualquer funcdo publica pelo prazo
de cinco anos, sem prejuizo,
qguando for o caso, dos efeitos da
suspensdo dos direitos politicos.

Art. 12. [...]

§ 3° Na responsabilizacao da
pessoa juridica, deverao ser
considerados os efeitos
econdmicos e sociais das
sangodes, de modo a viabilizar
a manutencao de suas
atividades.

Art. 12. [...]

[sem correspondéncia]

O PL original prevé a inclusdo de um § 3° no art. 12 (sem correspondéncia
no texto atual) indicando que a perda da funcao ou do cargo publico inabilita o agente
para o exercicio de qualquer funcdo publica pelo prazo de 5 (cinco) anos.

Importante inovagao, pois o tema carecia de regulagdao expressa na LIA.
Muito embora a Lei 8.112/90 previsse, para servidores federais, incompatibilizacao do
servidor pelos 5 anos seguintes a demissao, havia abalizada posicao pela possibilidade
de retorno imediato do servidor condenado por improbidade!?, ja que ausente previsao
expressa da LIA para a questao.

Ocorre que no Substitutivo essa redagao foi totalmente reformulada e passou
a tratar de outro assunto, consistente na imposicao de dever ao magistrado de ponderar
sobre os efeitos econdmicos e sociais da penalizacdo da pessoa juridica, a fim de permitir
a manutencao das atividades da empresa implicada em ato de improbidade

10 GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2006, p. 463.
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administrativa.

Na forma como estd redigido o texto legal, permite-se a modulacdo da
responsabilidade da pessoa juridica, porém abre-se uma janela extremamente subjetiva
(discricionariedade sem limites), que fomenta a inseguranca juridica e a impunidade,
pois, mesmo uma empresa que tenha sido constituida ou usada exclusivamente para
atos graves de corrupcdo, podera continuar a funcionar, ao passo que deveria ser
liguidada, a fim de que outro agente econdmico idoneo assuma o seu espaco.

12.Aumento da multa e vedacao de multa isolada:

Texto Inicial do PL Substitutivo ao PL Redacdo Original da Lei n°
8.429/1992
Art. 12. [...] Art. 12. [...] Art. 12.[...]

§ 49 A multa pode ser aumentada | § 2° A multa pode ser | [sem correspondéncia]
até o triplo, se o juiz considerar | aumentada até o triplo, se o juiz
que, em virtude da situacdo | considerar que, em virtude da
econdmica do réu, o valor | situagdo econémica do réu, o
calculado na forma dos incisos I e | valor calculado na forma dos
II é ineficaz para reprovacdo e | incisos I e II do caput é ineficaz
prevencao do ato de improbidade. | para reprovacao e prevengao do
ato de improbidade.

O Substitutivo propde a inclusao do § 2° ao art. 12 — dispositivo que
corresponde ao § 4° da redacao original do PL — prevendo a possibilidade do aumento
da pena de multa até o triplo, na hipétese de o agente improbo possuir situacdo
econdmica que ndo o faga sentir a penalidade fixada na forma dos incisos I e II do
mencionado artigo.

A inovacao trazida pela redacgao original do PL, e mantida pelo Substitutivo,
€ muito importante, porque, atento a situacdo econdmica do réu, o juiz podera fixar a
pena de multa em quantia que faca o agente improbo sentir efetivamente a sancao, nas
hipdteses em que, mesmo fixada no maximo, as multas mencionadas nos incisos I e II
nao forem suficientes para a prevencao geral e especial.

13.Limitacao territorial da proibicao de contratar:
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Texto Inicial do PL

Substitutivo ao PL

Redacdo Original da Lei n°

8.429/1992
Art. 12. [...] Art. 12. [...] Art. 12. [...]
[sem correspondéncia] § 6° Ocorrendo lesao ao | [sem correspondéncia]
patrimonio publico, a

§ 6° A pena de proibicdo de
contratagdo com o Poder Publico
pode, devidamente justificada, ser

reparacdo do dano a se
refere esta Lei deve deduzir o
ressarcimento ocorrido nas
instancias criminal, civel e
administrativa tendo por
objeto os mesmos fatos.

§ 7° A sancao de proibicao de
contratacao com o Poder Publico
devera constar no Cadastro

[sem correspondéncia]

Nacional de Empresas
Inidoneas e Suspensas —
CEIS de que trata a Lei n°
12.846, de 11 de agosto de
2013, observando-se as
limitagoes territoriais
contidas em decisao judicial,
conforme disposto no § 4°
deste artigo.

limitada territorialmente.

O PL em sua redacao original propOe a inclusao do § 6° ao art. 12 da LIA,
que passa a permitir, em carater excepcional e por motivos relevantes, que a pena de
proibicdo de contratar com o Poder Publico seja limitada territorialmente. Ja o
Substitutivo trata desse tema (limitagao territorial) no § 7° do art. 12 da LIA.

A redacao original do PL n3o da pistas ou sinais das razbes que poderiam
justificar a limitagdo territorial da sancdo de proibicao de contratar com o Poder Publico.

E ndo nos parece haver motivos plausiveis em se considerar o sujeito inapto
para contratar ou receber beneficios apenas de um ente federativo ou determinada
circunscricao territorial quando condenado pela pratica de ato de improbidade
administrativa. Isso porque a proibicao de contratar com o Poder Publico como pena
aplicada pela pratica de ato improbo importa reconhecer que o agente improbo nao
reune condicdes de gerir, de modo geral, ou de prestar servicos de natureza publica,
pois o0 agente improbo é improbo em todo e qualquer lugar.

Essa limitacao territorial também é mantida no § 79, dispositivo que o
Substitutivo propoe incluir no art. 12 da LIA.

Entretanto, a permissao de contratacdo com o Poder Publico somente
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poderia ser mitigada se o proprio interesse publico recomendar a contratacao de um
agente improbo, ainda assim, de modo emergencial e excepcional.

De fato, a redacao dada pelo Substitutivo diz que somente em carater
excepcional e por motivos relevantes é que o agente condenado por ato de improbidade
em relacao a determinado ente publico lesado ficaria impedido de contratar com outro
ente publico. Nao explicita quais seriam as situacdes excepcionais nem os motivos
relevantes para abrandar a sangao.

Com isso, na pratica, a proibicdo do agente improbo de contratar com outro
ente publico, diverso daquele contra o qual praticada a improbidade, sera de dificil
aplicacao e fica aberta uma porta extremamente subjetiva para puni¢gdes muito brandas.

A logica deveria ser invertida, isto &, somente em carater excepcional e por
fundadas raz0es € que o agente improbo poderia ser autorizado a contratar com outro
ente publico, e ndo como esta previsto no Substitutivo. Isso permitiria acomodar
situagOes extremas, como a eventual hipotese de uma pessoa juridica que fosse a Unica
detentora de determinado produto, de concessionario de servigo publico (fornecimento
de energia, agua, gas encanado) ou situacdes de excepcional demanda, de emergéncia
sanitaria ou desencadeada por calamidade publica.

Além disso, convém realcar que o Substitutivo, por sua vez, piorou o quadro
de impunidade, pois torna a excepcionalidade (limitacao da abrangéncia territorial da
pena) em regra geral. Na realidade, como regra geral, a proibicdo de contratar com o
Poder Publico ndo deve sofrer qualquer limitagdo territorial. Quem ndo é idéneo para
contratar com um ente publico, ndo € para contratar com outro.

Por outro lado, convém anotar que no Substitutivo se propde outra redacado
ao § 6 9, apenas para explicar que os valores que o agente improbo for condenado a
reparar ao ente publico lesado, em acdo civel ou criminal, devem ser abatidos daqueles
previstos nas sancdes pela pratica do ato improbo. Nesse particular, a redagao que o
Substitutivo da ao § 6° nao enfraquece a LIA, até porque nem precisaria haver previsao
legal para que os valores da indenizacao eventualmente pagos por forca de outras
esferas de responsabilizacdo (criminal ou civel) sejam abatidos no cumprimento de
sentenca da AIA, pois o que importa é a completa reparacao do dano e nao a reparacao,
mais de uma vez, do mesmo dano.

14.Insignificancia mitigada:

No projeto original quer-se incluir o principio da insignificancia na LIA com a
introducao do §7° ao art. 12. No PL Substitutivo esse dispositivo passa ao §5°.
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Texto Inicial do PL

Substitutivo ao PL

Redacao Original da Lei n°
8.429/1992

Art. 12. [...]

§ 7° Em se tratando de atos de
menor ofensa aos bens juridicos
tutelados por esta lei, além do
ressarcimento do dano e da perda
dos valores obtidos, guando for o
caso, a sancdo se limitara a
aplicagdo de multa, nos termos do
caput deste artigo.

Art. 12. [...]

8§ 5° Em se tratando de atos de
menor ofensa aos bens juridicos
tutelados por esta Lei, a sangado
se limitara a aplicacdo de multa,
sem prejuizo do
ressarcimento do dano e da
perda dos valores obtidos,
quando for o caso, nos termos

Art. 12. [...]

[sem correspondéncia]

do caput deste artigo.

Inicialmente, o PL ndo explica o que pode ser considerado como “menor
ofensa aos bens juridicos tutelados” pela LIA, até porque nao é possivel mensurar graus
de violagao, por exemplo, ao dever de probidade, que é um dos bens juridicos tutelados
pela LIA. Alids, como mensurar os deveres de honestidade, legalidade ou moralidade?
Quando sera possivel afirmar que a moralidade administrativa, verb/ gratia, foi ofendida
em menor intensidade?

O que parece, portanto, € uma tentativa de amainar as sangoes previstas na
LIA, com a positivacdo de tese ja rechacada pelo STJ, qual seja, a de que ndo ha
insignificancia no crime contra a Administracdo Publica (Siumula 599) e, pelas mesmas
razoes, o principio da insignificancia é incompativel com a improbidade administrativa.
Com efeito, o Superior Tribunal de Justica em varias oportunidades ja decidiu que o
principio da insignificancia ndo se aplica aos atos de improbidade administrativa!l.

Além disso, no ambito da improbidade administrativa, ainda que uma lesdo
patrimonial possa ter um diminuto valor econdmico ou causar um prejuizo pequeno, a
conduta do agente improbo pode possuir acentuado desvalor e grande violagao de
ordem ético-moral ou acentuada ma-fé, o que poderia justificar a imposicao de outras
penalidades, além da multa.

N3ao podemos olvidar, ainda, que as sangdes previstas na LIA ja sao, pelo
sistema instituido no art. 12, aplicadas de forma proporcional a gravidade da conduta, o
que atende perfeitamente ao principio constitucional de individualizagdo da pena, de
modo que é claramente dispensavel a inovacao proposta. De fato, nos casos de menor
impacto financeiro da lesdo, esta circunstancia devera ser ponderada na fixacdo das
sancoes.

11 AgInt. no REsp. 1774729, Agint no AREsp. 1140901.
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15.Principios de direito sancionador:

Texto Inicial do PL Substitutivo ao PL Redacdo Original da Lei n°
8.429/1992
Art. 10 [...] Art. 10 [...] Art. 1°0.[...]
[sem correspondéncia] 8 39 Aplicam-se aos | [sem correspondéncia]
processos disciplinados

nesta Lei os principios
constitucionais do direito
sancionador.

A proposicao nao define quais seriam os principios de direito sancionador.
Assim, a previsao pode trazer mais problemas que solucao. Isso porque todas as normas
juridicas sdo sancionadoras; € a previsao de uma determinada san¢do que faz com que
ela desperte o interesse em ser cumprida. A diferenca que existe entre as sangdes é
apenas de intensidade. Por isso, falar em “direito sancionador” ou principio de direito
sancionador ndo faz qualquer sentido, uma vez que o Direito &, na esséncia, sancionador.

Deste modo, tal previsao traz fundado receio de invocacao generalizada de
“nulidades”, o que representaria dificultar a aplicacao da LIA; e temor de que leva a
interpretagao literal da norma, diminuindo o espectro de incidéncia da LIA.

Além disso, a proposta sugere margem para acabar com a independéncia e
autonomia das instancias, mediante a invocagao do principio do ne bis in idem.

16.Exclusdao do ato com base em divergéncia jurisprudencial ou

doutrinaria:
Texto Inicial do PL Substitutivo ao PL Redacao Original da Lei n°
8.429/1992
Art. 11 [...] Art. 11 [...] Art. 11 [...]
§ 19 Ndo configura improbidade a | [sem correspondéncia] [sem correspondéncia]

acao ou omissao decorrente de
interpretacdo razoavel de lei,
regulamento ou contrato.
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Art. 10 [...] Art. 10 [...] Art. 1°[...]
[sem correspondéncia] 8 6° Nao configura | Sem correspondéncia
improbidade a acdao ou
omissao decorrente de
divergéncia interpretativa da
lei, baseada em

jurisprudéncia ou em
doutrina, ainda que nao
pacificadas, mesmo que nao
venha a ser posteriormente
prevalecente nas decisoes de
controle ou dos Tribunais.
(NR)

As proposicOes inspiram preocupacao. A redacao original do PL sugere
enfraquecimento da LIA, pois cria campo extremamente subjetivo (“interpretagao
razoavel” de lei, regulamento ou contrato). Em matéria de improbidade, quanto menos
margem para interpretagoes criativas melhor. E a disposigao sob enfoque, ao constituir
clausula muito aberta de exclusao de ilicitude, tende a esvaziar o carater repressivo da
norma.

A versdo do Substitutivo, a seu turno, é ainda pior. Pode representar um
salvo conduto para ilegalidades. Bastaria invocar um artigo juridico ou precedente
isolado para excluir a ilicitude da conduta, pois estaria demonstrada a excludente da
“divergéncia interpretativa”.

17.Declaracao de bens:

Texto Inicial do PL

Substitutivo ao PL

Redacao Original da Lei n°

8.429/1992
Art. 13. A posse e o exercicio de | Art. 13. A posse e 0 exercicio de | Art. 13. A posse e 0 exercicio de
agente publico ficam | agente publico ficam | agente publico ficam
condicionados a apresentacdo de | condicionados a apresentacdo de | condicionados a apresentacdo de
Declaragao de Imposto de Renda e | Declaracdo de Imposto de Renda | declaracdo dos bens e

Proventos de qualquer natureza,
que tenha sido apresentada a
Secretaria da Receita Federal, a
fim de ser arquivada no servigo de
pessoal competente.

e Proventos de qualquer
natureza, que tenha sido
apresentada a Secretaria da
Receita Federal, a fim de ser
arquivada no servico de pessoal
competente.

valores que compdem o0 seu
patrimonio privado, a fim de
ser arquivada no servico de
pessoal competente.

§ 1° A declaracdo de bens serd
anualmente atualizada e na data
em que o agente publico deixar o
exercicio do mandato, cargo,
emprego ou fungdo.

§ 19 A declaracao de bens sera
anualmente atualizada e na data
em que o agente publico deixar o
exercicio do mandato, cargo,
emprego ou fungdo.

§ 29 A declaracao de bens sera
anualmente atualizada e na data
em que o0 agente publico deixar o
exercicio do mandato, cargo,
emprego ou fungdo.
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§ 2° Sera punido com a pena de
demissdo, sem prejuizo de outras
sangOes cabiveis, o agente publico
que se recusar a prestar
declaragdo dos bens, dentro do
prazo determinado, ou que a
prestar falsa.

§ 20 Sera punido com a pena de
demissdo, sem prejuizo de outras
sancO0es cabiveis, o agente
publico que se recusar a prestar
declaragdo dos bens, dentro do
prazo determinado, ou que a
prestar falsa.

§ 39 Sera punido com a pena de
demissdao, a bem do servico
publico, sem prejuizo de outras
sangdes cabiveis, 0 agente
publico que se recusar a prestar
declaracdo dos bens, dentro do
prazo determinado, ou que a
prestar falsa.

O PL mantém a obrigacao de o agente publico apresentar declaracdo de bens
em periodicidade anual, a fim de acompanhar a sua evolucao patrimonial.

A Lei n° 8.429/92 — na sua redacdo atual — ja admite, no seu § 4° do art.
13, que a Declaragao de Imposto de Renda seja entregue em substituicdo a declaracao
de bens prevista no caput do mesmo dispositivo.

Contudo, ha enorme prejuizo com a supressao do atual § 1° do art. 13:

Art. 13 [...] § 1° A declaragdo compreendera imdveis, moveis,
semoventes, dinheiro, titulos, acdes, e qualquer outra espécie de bens e
valores patrimoniais, localizado no Pais ou no exterior, e, quando for o
caso, abrangera os bens e valores patrimoniais do cOnjuge ou
companheiro, dos filhos e de outras pessoas que vivam sob a
dependéncia econdmica do declarante, excluidos apenas os objetos e
utensilios de uso doméstico.

Caso aprovada, a medida retiraria a obrigatoriedade de apresentacao de
declaracdao patrimonial de conjuge e dependentes, facilitando a ocultacdo de bens
indevidamente auferidos pelo agente publico.

18.Pedido de indisponibilidade de bens:

Texto Inicial do PL

Substitutivo ao PL

Redacao Original da Lei n°
8.429/1992

Art. 16. Na acao por improbidade

ser
carater
antecedente ou incidente, pedido
de indisponibilidade de bens dos
réus, a fim de garantir a integral
recomposicao do erario e a

podera
em

administrativa
formulado,

Art. 16. Na acdo por improbidade
administrativa podera ser
formulado, em carater
antecedente ou incidente, pedido
de indisponibilidade de bens dos
réus, a fim de garantir a integral
recomposicao do erario ou do

Art. 7° Quando o ato de
improbidade causar lesao ao
patrimonio publico ou
ensejar enriquecimento
ilicito, cabera a autoridade
administrativa responsavel
pelo inquérito representar ao

aplicacdo de outras sancbes de | acréscimo patrimonial | Ministério Publico, para a

natureza patrimonial. resultante de | indisponibilidade dos bens
enriquecimento ilicito. do indiciado.

§ 20 O pedido de indisponibilidade | § 20 ) pedido de | [sem correspondéncia]

AJUFE
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sera concedido
independentemente da
demonstragao de perigo de dano
ou de risco ao resultado util do
processo, desde que o juiz se
convenga da probabilidade da
ocorréncia dos atos descritos na
peticdo inicial a luz dos seus
respectivos elementos de
instrucdo, apds a oitiva do réu em
5 (cinco) dias.

indisponibilidade apenas sera
concedido mediante a
demonstracgao de perigo de dano
ou de risco ao resultado util do
processo, desde que o juiz se
convenga da probabilidade da
ocorréncia dos atos descritos na
peticdo inicial a luz dos seus
respectivos elementos de
instrucdo, apds a oitiva do réu
em 5 (cinco) dias.

§ 39 A medida pode ser decretada
sem a oitiva prévia do réu, sempre
que o contraditorio prévio possa
frustrar a efetividade da medida ou
que haja outras circunstancias que
recomendem a protegao liminar.

§ 3° A medida pode ser
decretada sem a oitiva prévia do
réu, sempre que o contraditorio
prévio possa
comprovadamente frustrar a
efetividade da medida ou que
haja outras circunstancias que
recomendem a protecdo liminar.

[sem correspondéncia]

§ 4° A constricdo devera recair
sobre bens gque sejam suficientes
para a garantia do ressarcimento
ao erario dos prejuizos
patrimoniais alegados e da multa
civil, independentemente da época

de sua aquisicao-

§ 4° Havendo mais de um réu
na acdao, a somatoéria dos
valores declarados
indisponiveis ndo podera
superar o montante indicado
na peticao inicial como dano
ao erario ou enriquecimento
ilicito.

Paragrafo unico. A
indisponibilidade a que se
refere o caput deste artigo
recaira sobre bens que
assegurem o integral
ressarcimento do dano, ou
sobre o acréscimo
patrimonial resultante do
enriquecimento ilicito.

§ 50 O valor da indisponibilidade
levara em conta a estimativa de
dano indicada na peticdo inicial,
permitindo-se a sua substituicao
por caugdo idonea, fianca bancaria
ou seguro-garantia judicial, a
requerimento do réu, bem como a
sua readequagdo durante a
instrugdo do processo.

§ 59 O valor da indisponibilidade
levard em conta a estimativa de
dano indicada na peticdo inicial,
permitindo-se a sua substituicao
por caucao idonea, fianca
bancaria ou seguro-garantia
judicial, a requerimento do réu,
bem como a sua readequacao
durante a instrucao do processo.

[sem correspondéncia]

§ 69
podera

A constricdo patrimonial
incidir sobre bem de
familia, sempre que ausentes
outros bens  disponiveis em
montante suficiente a garantia
pretendida, competindo ao
requerido a demonstracdo dessa

suficiéncia.

[sem correspondéncia]

[sem correspondéncia]

8§ 7° A indisponibilidade de bens de
terceiro depende da instauragdo de
incidente de desconsideragao da

personalidade juridica, a ser
processada na forma da lei
processual.

§ 69 A indisponibilidade de bens
de terceiro depende da
instauracdo de incidente de
desconsideracgdo da
personalidade juridica, a ser
processada na forma da lei

[sem correspondéncia]
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processual.

§ 89 Quando for o caso, o pedido
incluird a investigacdo, o exame e
0 bloqueio de bens, contas
bancarias e aplicacbes financeiras
mantidas pelo indiciado no
exterior, nos termos da lei e dos
tratados internacionais.

§ 7° Quando for o caso, o pedido
incluird a investigacdo, o exame
e o bloqueio de bens, contas
bancarias e aplicacoes
financeiras mantidas pelo
indiciado no exterior, nos termos
da lei e dos tratados
internacionais.

[sem correspondéncia]

§ 99 Aplica-se a indisponibilidade
prevista neste artigo, quando
requerida de forma antecedente, o
previsto nos arts. 305 e 308 a 310,
da Lei n° 13.105, de 16 de marco
de 2015.

[sem correspondéncia]

[sem correspondéncia]

§ 10. Aplica-se a indisponibilidade
de bens, regida por esta lei, no que
for cabivel, o regime da tutela
provisoria da Lei n® 13.105, de 16
de margo de 2015.

§ 80 Aplica-se a
indisponibilidade de bens, regida
por esta Lei, no que for cabivel, o
regime da tutela provisdria de
urgéncia da Lei n° 13.105, de
16 de marco de 2015.

[sem correspondéncia]

§ 11. Da decisao que defere ou
indefere a medida de
indisponibilidade cabe agravo de
instrumento, nos termos da Lei n©
13.105, de 16 de margo de 2015.

§ 9° Da decisdao que defere ou
indefere a medida relativa a
indisponibilidade cabe agravo de
instrumento, nos termos da Lei
n° 13.105, de 16 de margo de
2015.

[sem correspondéncia]

[sem correspondéncia]

8§ 10 A indisponibilidade a
que se refere o caput deste
artigo recaira sobre bens que
assegurem exclusivamente o
integral ressarcimento do
dano ao erario, ndo incidindo
sobre os valores a serem
eventualmente aplicado a
titulo de multa civil e sobre
eventual acréscimo
patrimonial resultante do
enriquecimento ilicito.

[sem correspondéncia]

A Lei n° 8.429/92, na redacao atualmente vigente, prevé a possibilidade de
0 MP pedir a indisponibilidade dos bens dos réus no art. 79, segundo o qual “quando o
ato de improbidade causar lesdo ao patrimdnio publico ou ensejar enriguecimento ilicito,
cabera a autoridade administrativa responsavel pelo inquérito representar ao Ministério
Publico, para a indisponibilidade dos bens do indiciado’.

O art. 16 da lei estabelece também a possibilidade de decretagdo de
sequestro dos bens do agente que tenha enriquecido ilicitamente ou causado dano ao
patrimonio publico. O sequestro consubstanciava medida cautelar tipica prevista nos
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arts. 822 a 825 do Cddigo de Processo Civil de 1973.

O PL proposto vem adequar essas medidas — de cunho inequivocamente
cautelar — a disciplina e nomenclatura estabelecida pelo Cédigo de Processo Civil de
2015. Em determinados pontos, o PL originalmente proposto vem ao encontro da
jurisprudéncia que se firmou sobre a matéria, ainda na vigéncia do Cddigo de Processo
Civil anterior. Entretanto, alguns aspectos devem ser objeto de critica, 0 que se mostra
a seguir.

No que se refere ao substitutivo, as criticas s3o ainda mais contundentes,
uma vez que as alteracdes propostas contrariam a jurisprudéncia que se firmou sobre a
matéria, em prejuizo a obtencdo de resultado Util no processo. Trata-se de retrocesso
inequivoco.

O primeiro ponto a ser destacado diz respeito a0 montante abrangido
pela medida de indisponibilidade.

A esse respeito, a nova redacao proposta pelo projeto estabelece, no art. 16,
a possibilidade de ser o pedido de indisponibilidade de bens feito em carater antecedente
ou incidental. Nesse sentido, segue a classificacao e nomenclatura estabelecida pelo CPC
atual, a respeito das tutelas de urgéncia (arts. 294 e s.), o que é louvavel.

A nova redacdo passa a abranger a multa entre os escopos da
indisponibilidade, o que ja vinha sendo admitido pelo STJ*2.

O caputdo art. 16 do PL original difere daquele constante no Substitutivo no
que se refere ao montante que deve ser abrangido pela medida de indisponibilidade de
bens. Enquanto, no primeiro, deve “garantir a integral recomposicdo do erdrio e a
aplicagdo de outras sangoes de natureza patrimonial’, no segundo, deve “garantir a
integral recomposicdo do erario ou do acréscimo patrimonial resultante de
enriguecimento ilicito”.

A intencdo do Substitutivo de reduzir o escopo da medida de
indisponibilidade se reflete também no § 10 do art. 16, segundo o qual: “A
indisponibilidade a que se refere o caput deste artigo recaira sobre bens que assegurem
exclusivamente o integral ressarcimento do dano ao erario, ndo incidindo sobre os
valores a serem eventualmente aplicado a titulo de multa civil e sobre eventual acréscimo
patrimonial resultante do enriquecimento ilicito.”

A alteracao proposta no Substitutivo ndo se justifica. Com efeito, a logica
de se decretar a indisponibilidade de bens é garantir o resultado Util do processo,
assegurando que haja patriménio suficiente para fazer frente a reparacdo dos danos, a
restituicdo dos acréscimos patrimoniais resultantes de enriquecimento ilicito e ao

12 REsp 1825229/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
10/12/2019, DJe 13/12/2019.
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pagamento das demais sancdes de carater pecuniario. Ndo ha motivo, portanto, para se
excluir da referida garantia os valores relativos a multa civil e a eventual acréscimo
patrimonial resultante do enriquecimento ilicito, como pretende o Substitutivo.

A aprovacao de uma regra com esse teor se mostraria mais branda do que
a disciplina geral ja estabelecida pelo Codigo de Processo Civil, em que é previsto um
amplo e geral poder de cautela do juiz. Além disso, contraria a jurisprudéncia que ja se
pacificou sobre a matéria.!3

O segundo ponto a ser destacado consiste na questao relativa a
demonstracao de periculum in mora.

A Lei n© 8.429/92, na redacao atualmente vigente, ndo versa expressamente
sobre os requisitos necessarios para a decretacao da medida de indisponibilidade de
bens. Diante do siléncio legislativo, a jurisprudéncia se posicionou, pacificamente, no
sentido de dispensar a presenca do requisito periculum in mora. Ou seja, a
indisponibilidade de bens pode ser decretada independentemente de se demonstrar risco
concreto de dilapidacdo ou ocultacdo patrimonial por parte do acusado®*.

13 A titulo de exemplo, confira-se a seguinte ementa: “ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
POSSIBILIDADE DE DECRETACAO. FUMUS BONI IURIS DEMONSTRADO. DISPENSA DO
PERICULUM IN MORA. GARANTIA DO RESULTADO UTIL DA DEMANDA. 1. A Primeira Se¢ao desta
Corte Superior firmou orientacao no sentido de que a decretacdo da indisponibilidade de bens,
na acao de improbidade administrativa, prescinde da demonstracado da dilapidacao do patrimonio
do réu, ou de que tal esteja para ocorrer, visto que o periculum in mora se acha implicito no
comando normativo do art. 7° da Lei 8.429/92, dai porque, a tal desiderato (indisponibilizacdo
de bens), basta a concreta demonstracdo da fumaca do bom direito, decorrente de fortes indicios
da alegada pratica do ato improbo (REsp 1.366.721/BA, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Rel. p/ Acordao Ministro Og Fernandes, Primeira Segao, DJe 19/09/2014). 2. Diante da efetiva
demonstracao de indicios da pratica de ato de improbidade, exsurge a possibilidade de decretagao
da indisponibilidade de bens das partes acusadas, independentemente dos valores envolvidos ha
demanda, motivo pelo qual ndo merece reparos a decisao agravada. 3. A indisponibilidade de
bens deve recair sobre o patriménio dos réus em acao de improbidade administrativa de modo
suficiente a assegurar futura execugao, na eventualidade de ser proferida sentenga condenatdria
de ressarcimento de danos, de restituicdo de bens e valores havidos ilicitamente, bem como de
pagamento de multa civil, "excluidos os bens impenhoraveis assim definidos por lei, salvo quando
estes tenham sido, comprovadamente, adquiridos também com produto da empreitada improba,
resguardado, como ja dito, o essencial para sua subsisténcia" (REsp 1.319.515/ES, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acérddo Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Segdo,
Dle 21/9/2012). 4. O fundamento relativo ao longo decurso de tempo desde a decretacdao da
medida constritiva, sem a superveniéncia de sentenga, ndo foi debatido nas instancias ordinarias,
razdo pela qual ndo pode ser utilizado para fins de reforma do decisum recorrido. 5. Agravo
interno improvido.” (Agint no REsp 1440849/PA, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 30/05/2018)

14 Confira-se, a titulo de exemplo, a seguinte ementa: “"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA POR SUPOSTO ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DE BENS. DEFERIMENTO, PELO
TRF DA 2a. REGIAO, DA POSTULAGAO DE MEDIDA DE INDISPONIBILIDADE DE BENS DOS REUS.
ALEGACAO, NO APELO RARO, DE QUE A CORTE DE ORIGEM NAO IDENTIFICOU A ALTA
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O Superior Tribunal de Justica ja havia consolidado entendimento (REsp
1366721/ BA, julgado sob a sistematica dos recursos repetitivos - Tema 701), no sentido
de que o periculum in mora é inerente ao pleito de indisponibilidade, espécie de tutela
de evidéncia, bastando para decretacdo da indisponibilidade de bens do acusado indicios
fortes da pratica de improbidade.

Com acerto, o PL proposto originalmente acolhe o entendimento
jurisprudencial formado sobre a matéria, dispondo, no § 2° do art. 16, o seguinte: “O
pedido de indisponibilidade serd concedido independentemente da demonstracdo de
perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo, desde que o juiz se convenca
da probabilidade da ocorréncia dos atos descritos na peticdo inicial a luz dos seus
respectivos elementos de instrucdo, apos a oitiva do réu em 5 (cinco) dias’.

O mesmo nao se pode dizer sobre o Substitutivo apresentado. Segundo a
nova redacdo proposta, o § 2° ficaria com a seguinte redagao: “O pedido de
indisponibilidade apenas sera concedido mediante a demonstracao de perigo de
dano ou de risco ao resultado util do processo, desde que o juiz se convenca da
probabilidade da ocorréncia dos atos descritos na peticdo inicial @ luz dos seus
respectivos elementos de instrucdo, apos a oitiva do réu em 5 (cinco) dias.”

Como se V€, a proposta passa a exigir um requisito a mais para a decretacao
da medida de indisponibilidade de bens: a demonstracao de perigo de dano ou de risco
ao resultado Util do processo. Trata-se de proposta contraria a orientagao adotada pela
jurisprudéncia e que visa a enfraquecer o rigor da Lei de Improbidade.

Nota-se, ainda, que o projeto faz regra para concessao da medida a prévia
oitiva do réu, mais uma vez se opondo a orientacdo consolidada no tema®®. Agora, a

PLAUSIBILIDADE DO DIREITO ALEGADO PELO (')R,GAO ACUSADOR E DE QUE HOUVE EXCESSO
NA CONSTRICAO FRENTE AO VALOR ATRIBUIDO A CAUSA. O TRIBUNAL DE ORIGEM,
CONFORME O QUADRO EMPIRICO ESTABILIZADO NOS AUTOS, AFIRMOU A EXISTENCIA DE
ELEMENTOS PARA A DECRETACAO DE INDISPONIBILIDADE, MOTIVO PELO QUAL NAO HA
FALAR EM EXCLUSAO DO BLOQUEIO PATRIMONIAL ACAUTELATORIO NA ACP. VIOLAGCAO DO
ART. 70. DA LEI 8.429/1992 INOCORRENTE. AGRAVO INTERNO DOS DEMANDADOS
DESPROVIDO. 1. Cinge-se a controvérsia em perquirir se estdo presentes ou ndo, no caso, 0s
requisitos materiais e processuais para o deferimento da medida de indisponibilidade de bens da
Ré na ACP por supostos atos de improbidade administrativa. 2. Sobre o tema, dispoe o art. 70.,
parag. Unico da Lei 8.429/1992 que a indisponibilidade de bens recaira sobre bens que assegurem
o integral ressarcimento do dano, ou sobre o acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento
ilicito. 3. Em interpretacdo ao referido dispositivo, esta Corte Superior firmou o entendimento de
que a decretacao de indisponibilidade de bens em ACP por Improbidade Administrativa dispensa
a demonstracdo de dilapidacdo ou a tentativa de dilapidacdo do patrimonio para a configuracdo
do periculum in mora, o qual estd implicito ao comando normativo do art. 7o. da Lei 8.429/1992,
bastando a demonstracdo do fumus boni juris que consiste em indicios de atos improbos (REsp.
1.366.721/BA, Rel. p/acorddo Min. OG FERNANDES, DJe 19.9.2014). (...)” (AgInt no AREsp
1547826/ES, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
11/11/2020, DJe 17/11/2020)

15 ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. INDISPONIBILIDADE DE BENS. DECRETACAO INAUDITA
ALTERA PARS NO AMBITO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. POSSIBILIDADE. 1. O Superior
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norma condiciona a possibilidade de frustracdo da medida, o que podera levantar
inimeras discussOes sobre a validade da decretacdo da cautelar.

O terceiro ponto de relevo se refere ao montante objeto da medida de
indisponibilidade em caso de pluralidade de réus.

O § 4° do Projeto original propde regra no seguinte sentido: “A constricdo
deverd recair sobre bens que sejam suficientes para a garantia do ressarcimento ao
erario dos prejuizos patrimoniais alegados e da multa civil, independentemente da época
de sua aquisicdo.”

A proposicado é adequada e condizente com o disposto no art. 798 do CPC,
que trata da responsabilidade patrimonial do devedor, estabelecendo o seguinte: “O
devedor responde com todos os seus bens presentes e futuros para o cumprimento de
suas obrigagoes, salvo as restricoes estabelecidas em lei.” Essa ja era também na solucao
adotada pela jurisprudéncia.t®

Assim, esta correta a norma proposta pelo PL original, ao determinar que a
constricdo abrangera os bens do réu, independentemente de terem sido eles adquiridos
antes ou depois da pratica dos atos de improbidade.

Entretanto, o Substitutivo ja destoa dessa regra, que decorre, logicamente,
do sistema processual civil brasileiro. Suprime o texto que diz que os bens alcancados
“independerdo da época de sua aquisicdo’; e estabelece que “havendo mais de um réu
na acdo, a somatoria dos valores declarados indisponiveis ndo poderda superar o
montante indicado na peticao inicial como dano ao erario ou enriquecimento ilicito’.

A previsdo alternativa até ndo destoa da jurisprudéncia, que vé a
indisponibilidade como limitada ao total do dano, enriquecimento e multa estimada. O
problema, além do mencionado acima (restricdo do escopo da indisponibilidade, com
exclusao da multa), também reside na eliminacao da previsao do PL original, acerca da
época da aquisicao dos bens a serem indisponibilizados, o que pode levantar duvidas

Tribunal de Justica possui orientacdo pacifica no sentido de que nas agdes de improbidade
administrativa a medida cautelar de indisponibilidade de bens pode ser decretada inaudita altera
pars. Precedentes. (AgInt no REsp 1522656/MT, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 17/04/2017)

16 Como se vé, a titulo de exemplo, na ementa abaixo transcrita: “ADMINISTRATIVO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LEI N© 8.429/92. INDISPONIBILIDADE DE BEM DE FAMILIA ADQUIRIDO
ANTERIORMENTE A PRATICA DOS ATOS TIDOS COMO IMPROBOS. POSSIBILIDADE. 1. A medida
de indisponibilidade de bens de que trata a Lei n°® 8.429/92 tem natureza cautelar e visa assegurar
a efetividade das sang¢Ges pecuniarias que venham a integrar a futura e eventual condenacdo do
réu, ndo sendo equiparada a expropriacao de bens. Nesse contexto, a indisponibilidade pode
recair sobre bens adquiridos antes ou depois dos fatos descritos na inicial, bem como sobre bens
de familia. Precedentes. 2. Agravo interno desprovido.” (AgInt no REsp 1772897/ES, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/12/2019, DJe 16/12/2019)
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desnecessarias.

Pontua-se que o PL ndo garante o ressarcimento do dano extrapatrimonial
(dano moral), cuja cobertura tem sido aceita pelos tribunais!’.

Trata-se de tentativa injustificada de reduzir a abrangéncia da medida de
indisponibilidade. Como ja se disse, a indisponibilidade deve abranger bens suficientes
para arcar com todos os aspectos pecunidrios da condenacao (ndo apenas aqueles
decorrentes de dano ao erario ou enriquecimento ilicito).

O quarto ponto importante consiste na possibilidade de substituicao da
medida por caugao idonea, fianca bancaria ou seguro-garantia.

O § 59 do PL — redacdo original e substitutiva — prevé a possibilidade de
haver a substituicdo da medida de indisponibilidade de bens por caucado idonea, fianca
bancaria ou seguro-garantia judicial.

A possibilidade admitida pela proposta parece adequada, uma vez que a
medida de indisponibilidade ndo deve ser vista como uma punicdo antecipada ao réu,
mas, sim, como meio de garantir a recomposicao dos danos e o pagamento dos demais
aspectos patrimoniais de futura condenacdo. Nesse contexto, a substituicao por
garantias idoneas consubstancia um meio valido e menos oneroso ao réu.

Essa regra estda em harmonia com o principio da menor onerosidade da
execucao (conforme art. 805 do CPC/15: “ Quando por varios meios o exequente puder
promover a execucao, o juiz mandara que se faga pelo modo menos gravoso para o
executado. Paragrafo unico. Ao executado que alegar ser a medida executiva mais
gravosa incumbe indicar outros meios mais eficazes € menos onerosos, sob pena de
manutencdo dos atos executivos ja determinados.”), cuja ratio deve-se estender a
hipdtese, ainda que ndo se trate propriamente de fase de execucao, mas sim de medida
cautelar decretada antes ou no curso do processo de conhecimento.

O quinto ponto que merece ser destacado é atinente a indisponibilidade
do bem de familia.

O § 69 do art. 16, segundo a proposta original, estabelece que “a constricao
patrimonial podera incidir sobre bem de familia, sempre que ausentes outros bens
disponiveis em montante suficiente a garantia pretendida, competindo ao requerido a
demonstracdo dessa suficiéncid’. Tal regra esta em consonancia com a jurisprudéncia
sobre a matéria®.

17 REsp 1731782/MS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/12/2018, DJe 11/12/2018.

18 Nesse sentido, confira-se, para ilustrar, a seguinte ementa: “ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI No
8.429/92. INDISPONIBILIDADE DE BEM DE FAMILIA ADQUIRIDO ANTERIORMENTE A PRATICA
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A seu turno, o Substitutivo suprime essa regra. Entretanto, nao se vislumbra
razdo em se modificar a lei para afastar o entendimento jurisprudencial entao
prevalecente.

Por fim, o sexto ponto diz respeito ao incidente de desconsideracao da
personalidade juridica.

O § 79 do art. 16 do PL (equivalente ao § 6° do substitutivo) estabelece que
“a indisponibilidade de bens de terceiro depende da instauragdo de incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica, a ser processada na forma da lei processual.”

A LIA ja prevé solucdo para essa questdo, ao considerar o terceiro, em nome
de quem esta o bem ilicito, como sujeito ativo do préprio ato de improbidade, uma vez
que para ele concorre®®, auxiliando o agente publico a dissimular o proveito econémico
da ilicitude. Assim, deve ser réu da acao, sendo despropositado o incidente de
desconsideracao da personalidade juridica.

19.Legitimidade ativa exclusiva do Ministério Publico:

Texto Inicial do PL Substitutivo ao PL Redacdo Original da Lei n°

8.429/1992

Art. 17. A acdo para a aplicacdo
das sancOes de que trata esta lei
sera proposta pelo Ministério

Art. 17. A acdo para a aplicacao
das sancoes de que trata esta Lei
sera proposta pelo Ministério

Art. 17. A acdo principal, que
tera o rito ordinario, sera
proposta pelo Ministério Publico

Publico. ou pela pessoa juridica
interessada, dentro de trinta
dias da efetivacdao da medida
cautelar.

Publico.

Na sua redacao original, a Lei de Improbidade Administrativa confere
legitimidade para a propositura da agdo ao Ministério Publico e a pessoa juridica
interessada.

O PL — tanto na sua redagao original, quanto no seu Substitutivo — afasta

DOS ATOS TIDOS COMO IMPROBOS. POSSIBILIDADE. 1. A medida de indisponibilidade de bens
de que trata a Lei n® 8.429/92 tem natureza cautelar e visa assegurar a efetividade das sangdes
pecuniarias que venham a integrar a futura e eventual condenagdo do réu, ndo sendo equiparada
a expropriacdo de bens. Nesse contexto, a indisponibilidade pode recair sobre bens adquiridos
antes ou depois dos fatos descritos na inicial, bem como sobre bens de familia. Precedentes. 2.
Agravo interno desprovido.” (AgInt no REsp 1772897/ES, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/12/2019, DJe 16/12/2019)

19 “Art, 3° As disposicGes desta lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo nao sendo
agente publico, induza ou concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob
qualquer forma direta ou indireta”.
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a legitimidade da pessoa juridica interessada e mantém apenas aquela do Ministério
Publico. Na justificativa apresentada ao Projeto original, afirma-se:

“Ainda quanto as questdes processuais, entendeu-se por bem manter a
legitimidade exclusiva do Ministério PUblico para a propositura das acoes
de improbidade administrativa.

Isso se deu por consideracao a natureza do provimento requerido no seio
de acdes desta natureza. Nao é razodvel manter-se questdes de estado
ao alvedrio das alteragdes politicas e nem tratar questGes de ato de
improbidade como se administrativas fossem. Ha um viés politico-
institucional que deve ser observado, o que torna salutar e necessaria a
legitimacdo exclusiva.

Obviamente, as agbes de ressarcimento sdo de titularidade do ente
publico lesado, e mesmo com a titularidade exclusiva para a agdo de
improbidade do Ministério Publico, os entes ndo perdem a legitimidade
para as ressarcitorias.”

N3o se vislumbra motivo para restringir o rol de legitimados para a
propositura da acdo de improbidade administrativa. Ao lado do Ministério Publico, é
natural que as pessoas juridicas interessadas (vitimas da improbidade) tenham também
legitimidade para ajuizar a demanda. Isso permite uma maior protegao do erario, uma
vez que, na inércia do érgao ministerial, podera ser defendido também, diretamente,
pelas pessoas juridicas que foram prejudicadas pelo ato improbo.

Fato é que a legitimacdo exclusiva do Ministério Publico para promogao da
acao por improbidade representa retrocesso, pois enfraquece a protecao da moralidade
administrativa, ao retirar o poder de agir da entidade vitima do ato indevido e vai na
contramao da tendéncia de accountability horizontal, em que o controle é favorecido e
ampliado pela agao integrada e complementar de diversos entes do Executivo,
Legislativo, Judiciario e Ministério Publico?®.

20.Requisitos da inicial, rejeicao liminar e fim da defesa preliminar:

Texto Inicial do PL Substitutivo ao PL Redacdo Original da Lei n°
8.429/1992
Art. 17. [...] Art. 17.[...] Art. 17.[...]
§ 39 A peticdo inicial observara o | § 3° A peticdo inicial observarao | § 6° A acao sera instruida
seguinte: seguinte: com documentos ou
I — o autor devera individualizar a | I — o autor devera individualizar | justificagdo que contenham

20 SOARES, Pedro Vasques. Accountability horizontal e a Advocacia Geral da Unido?
Disponivel em: http://jus.com.br/artigos/33219/accountability-horizontalea-advocaciageral-da-
unido. Acesso em: 30/03/2020.
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conduta dos réus, apontando os
elementos probatérios minimos
que demonstrem a ocorréncia das
hipoteses dos arts. 9° a 11, desta

lei, e de sua autoria, salvo
impossibilidade devidamente
fundamentada;

II - serda instruida com

documentos ou justificacdo que
contenham indicios suficientes da
existéncia do ato de improbidade
ou com razdes fundamentadas da
impossibilidade de apresentagao
de qualquer dessas provas,
observada a legislacdo vigente,
inclusive as disposigdes inscritas
nos arts. 77 e 80 da Lei n® 13.105,
de 16 de margo de 2015;

III — admitird a cumulacdo de
pedidos, inclusive de danos
patrimoniais e ndo patrimoniais,
desde que observados os
requisitos do art. 327, da Lei n°
13.105, de 16 de marco de 2015.

IV — o Ministério Publico podera
requerer as tutelas provisorias
adequadas e necessarias, nos
termos dos arts. 294 a 311, da Lei
n° 13.105, de 16 de margo de
2015.

a conduta do réu, apontando os
elementos probatorios minimos
que demonstrem a ocorréncia
das hipdteses dos arts. 9° a 10,
desta Lei, e de sua autoria, salvo
impossibilidade devidamente
fundamentada;

II - serda instruida com
documentos ou justificagdo que
contenham indicios suficientes
da veracidade dos fatos e do
dolo imputado ou com razbes
fundamentadas da
impossibilidade de apresentacao
de qualquer dessas provas,
observada a legislacdo vigente,
inclusive as disposicdes inscritas
nos arts. 77 e 80 da Lei n°
13.105, de 16 de margo de 2015;

[sem correspondéncia]

§ 49° O Ministério Publico podera
requerer as tutelas provisdrias
adequadas e necessarias, nos
termos dos arts. 294 a 310, da
Lei n° 13.105, de 16 de marco de
2015.

indicios suficientes da
existéncia do ato de
improbidade ou com razodes
fundamentadas da
impossibilidade de
apresentacao de qualquer
dessas provas, observada a
legislagcao vigente, inclusive
as disposicoes inscritas
nos arts. 16 a 18 do Cadigo
de Processo Civil.

[sem correspondéncia]

[sem correspondéncia]

[sem correspondéncia]

§ 49 A peticdo inicial sera rejeitada
nos casos dos arts. 330 e 331 da
Lei n© 13.105, de 16 de margo de
2015 ou ainda quando
manifestamente inexistente o ato
de improbidade imputado.

§ 52 A peticdo inicial sera
rejeitada nos casos do art. 330,
da Lei n® 13.105, de 16 de margo
de 2015, bem como quando
nao preenchidos os
requisitos a que se referem
os incisos I e II do §3° ou
ainda quando manifestamente
inexistente o ato de improbidade
imputado.

§ 6° A acdo sera instruida
com documentos ou
justificacao que contenham
indicios suficientes da
existéncia do ato de
improbidade ou com razodes
fundamentadas da
impossibilidade de
apresentacao de qualquer
dessas provas, observada a
legislagcdao vigente, inclusive
as disposicoes inscritas nos
arts. 16 a 18 do Cédigo de
Processo Civil.
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[sem correspondéncia]

[sem correspondéncia]

§ 59 Estando em termos a petigao
inicial, os réus serao citados, para
oferecer contestagdo em prazo
comum a ser fixado pelo juiz,
tomando em conta a complexidade
da causa e a quantidade dos réus,
entre 30 (trinta) e 60 (sessenta)
dias Uteis.

8§ 7° Estando em termos a
peticao inicial, os requeridos
serao notificados para
oferecer manifestacao por
escrito, que podera ser
instruida com documentos e
justificacbes, dentro do
prazo de quinze dias.

§ 8° Recebida a
manifestacdo, o juiz, no
prazo de até trinta dias, em
decisao fundamentada:

I - rejeitara a acdo, se ficar
convencido:

a) da inexisténcia de indicios
de improbidade, da
improcedéncia da agdo ou da
inadequacao da via eleita;

b) da falta de demonstracao
do dolo, nos termos do §4°
do art. 19;

c) da existéncia de duavida
fundada sobre a
responsabilidade do agente;
d) da existéncia de outra
causa de inépcia da inicial.
II - admitira a acdo
indicando fatos e
circunstancias do caso que
autorizam o processamento,

observando a
individualizacao de
condutas.

8§ 9° Estando em termos a
peticdo inicial, o réu sera citado
para oferecer contestagdo em
prazo comum a ser fixado pelo
juiz, tomando em conta a
complexidade da causa e a
quantidade dos réus, entre 30
(trinta) e 60 (sessenta) dias
Uteis.

§ 79 Estando a inicial em
devida forma, o juiz mandara
autua-la e ordenara a
notificacao do requerido, para
oferecer  manifestacdo  por
escrito, que podera ser instruida
com documentos e justificacoes,
dentro do prazo de quinze dias.

§ 80 Recebida a manifestacdo, o
juiz, no prazo de trinta dias, em
decisdo fundamentada, rejeitara
a acao, se convencido da
inexisténcia do ato de
improbidade, da improcedéncia
da acdo ou da inadequacdo da
via eleita.

§ 9° Recebida a peticdo inicial,
serd o0 réu citado para
apresentar contestagao.

§ 6° Da decisao que recebe a

inicial, cabe agrave——de
instrumente.

§ 60 Da decisdo que indefere a
inicial cabe apelagdao, nos
termos do art. 331 da Lei n°
13.105, de 16 de margo de
2015.

§ 10. Da decisdo que receber
a peticdo inicial, cabera agravo
de instrumento.

§10. Em qualquer momento do
processo, verificada a inexisténcia

§ 14. Em qualquer momento do
processo, verificada a

§ 11. Em qualquer fase do
processo, reconhecida a

AJUFE
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do ato de improbidade, o juiz
julgara a demanda improcedente.

inexisténcia do ato de
improbidade, o juiz julgara a
demanda improcedente.

inadequagcao da acao de
improbidade, o juiz extinguira o
processo sem julgamento do
mérito.

§ 11. Sem prejuizo da citacdo dos
réus, intimar-se-a a pessoa juridica
interessada  para, querendo,
intervir no processo.

§ 15. Sem prejuizo da citacao
dos réus, intimar-se-a a pessoa
juridica interessada para,
querendo, intervir no processo.

§3° No caso de a acao
principal ter sido proposta
pelo Ministério Publico,
aplica-se, no que couber, o

disposto no § 3° do art. 6° da
Lei no 4.717, de 29 de junho
de 1965.

Com relagao aos requisitos da peticao inicial, o art. 17, § 39, do PL
original e também do Substitutivo especifica, com maior precisao em relacao a redacado
original da lei, os requisitos da peticdo inicial da acdo de improbidade administrativa.

O inciso I explicita uma exigéncia — que ja se considerava presente na
redacdo original da lei — de que o autor individualize a conduta dos réus. Trata-se de
um requisito salutar, necessario para que cada um dos réus possa exercer
adequadamente o seu direito ao contraditorio e a ampla defesa.

O inciso II estabelece que a inicial sera instruida com documentos ou
justificacdo que contenham indicios suficientes da existéncia do ato de improbidade ou
com razbes fundamentadas da impossibilidade de apresentacao de qualquer dessas
provas. Tal regra é redundante, pois ja decorre da disciplina geral do Cddigo de Processo
Civil (“Art. 320. A peticdo inicial serd instruida com os documentos indispensaveis a
propositura da acdo.").

O inciso III do PL original estabelece que: “admitiré a cumulagéo de pedidos,
inclusive de danos patrimoniais e ndo patrimoniais’. Essa regra também decorreria
naturalmente das regras gerais de processo civil, mas € salutar no ponto que espanca
qualquer duvida quanto ao cabimento de condenacao em danos extrapatrimoniais na
prépria acao de improbidade. O Substitutivo ndo a repete, mas isso nao poderia ser
interpretado como uma vedacdo a cumulagao de pedidos.

Por fim, o inciso IV do PL original dispde que: “o Ministério Publico poderd
requerer as tutelas provisorias adequadas e necessarias’. Mais uma vez, trata-se de
norma redundante, que ja decorreria naturalmente das regras gerais de processo civil.
O Substitutivo prevé essa regra no § 4°.

No § 49 e no § 5° da redagao original e do Substitutivo respectivamente, o
PL também prevé a possibilidade de rejeicao liminar da peticdo inicial, estabelecendo
a aplicacao dos arts. 330 e 331 do Cddigo de Processo Civil as acbes de improbidade.

Essa norma parece também despicienda, uma vez que a possibilidade de
indeferimento da peticao inicial, nas hipoteses previstas no Cédigo de Processo Civil, ja
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decorreria naturalmente do sistema.

Chama a atencao, entretanto, a parte final desses dispositivos, que diz que
a peticao inicial seja rejeitada “quando manifestamente inexistente o ato de improbidade
imputado”. Ora, a inexisténcia do ato de improbidade constitui matéria de mérito, que,
em regra, apenas deve ser apreciada ao final do processo, apds o contraditorio e a
dilagdo probatdria. No minimo, é prudente que o juiz aguarde a manifestacdo da parte
contraria para rejeitar a inicial em razdo de tal “manifesta inexisténcia do ato de
improbidade imputado’. Essa hipotese deve assumir carater absolutamente excepcional,
quando a imputacdo se mostrar teratoldgica. Antes do desenvolvimento do processo e
da dilacdo probatdria, na duvida, a agao deve prosseguir.

Ja o § 60 do PL original prevé que “da decisdo que recebe a inicial, cabe
agravo de instrumento”. Essa regra inova em relacdo ao disposto no Codigo de Processo
Civil. Isso porque, nas hipoteses taxativas de cabimento do agravo de instrumento (art.
1.015), ndo ha a previsdo desse recurso contra a decisdo que recebe a inicial.

Destaque-se, ainda, que o PL prevé o fim da defesa preliminar.

Nesse sentido, a Lei n° 8.429/92, na sua redacao original, prevé a existéncia
de uma defesa preliminar antes do recebimento da inicial e da consequente citacao dos
réus. De acordo com o art. 17, § 7°, da Lei, os réus devem ser primeiramente notificados,
para, no prazo de 15 dias, apresentarem manifestagao por escrito. Apds esse momento,
0 juiz avaliara a pertinéncia de se receber a inicial e, sendo este o caso, mandara citar
0s réus para apresentarem contestagao.

O PL original suprime esse procedimento de dupla resposta, determinando
que, proposta a inicial, o juiz diretamente proceda ao seu juizo quanto ao recebimento
da demanda, e, sendo positivo, ordene, desde logo, que se proceda a citagao dos réus.

A supressao desse procedimento duplo é bastante positiva. Com efeito, é
muito comum, na pratica, agdes de improbidade serem propostas contra multiplos réus
e que haja dificuldade em encontra-los. A necessidade de notificad-los num primeiro
momento e, depois, de cita-los apenas contribui para alongar em demasia os processos,
que, nao raro, estendem-se por anos.

Ademais, a eliminacdo da defesa preliminar ndo parece prejudicar os réus.
Isso porque toda a defesa que poderiam apresentar nesse primeiro momento pode ser
apresentada na contestacao. Havendo algum argumento manifestamente procedente,
que implique abreviar o curso do processo, tal questao deve ser prontamente apreciada
pelo juiz, que, sendo o caso, podera resolver desde logo o processo, com ou sem
julgamento do mérito.

O substitutivo retoma, todavia, a defesa preliminar, o que, pelos motivos
expostos, parece inoportuno.
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21.Acordo de nao persecucgao civel:

Texto Inicial do PL

Substitutivo ao PL

Redacao Original da Lei n°
8.429/1992

Art. 17-A. O Ministério Publico
podera, conforme as
circunstancias do caso concreto,
celebrar acordo de ndo persecugdo

civel, desde que, ao menos,
advenham 0s seguintes
resultados:

I — o integral ressarcimento do
dano;

II — a reversdo, a pessoa juridica
lesada, da vantagem indevida
obtida, ainda que oriunda de
agentes privados;

III — o pagamento de multa.

[sem correspondéncia]

§ 49 O acordo celebrado pelo
orgdo do Ministério Publico com
atribuicdo, no plano judicial ou
extrajudicial, deve ser objeto de
aprovacdo, no prazo de até 60
(sessenta) dias, pelo o6rgdo
competente para apreciar as
promogdes de arquivamento do
inquérito civil.

§ 50 Cumprido o disposto no
paragrafo anterior, 0 acordo sera
encaminhado ao juizo competente
para fins de homologacdo.

§ 19 Em qualquer caso, a
celebracdo do acordo levara em
conta a personalidade do agente, a
natureza, as circunstancias, a

Art. 17-B. O Ministério Publico
podera, conforme as
circunstancias do caso concreto,
celebrar acordo de ndo
persecucdo civel, desde que
advenham, ao menos, 0s
seguintes resultados:

I — o integral ressarcimento do
dano;

II — a reversdo, a pessoa juridica
lesada, da vantagem indevida
obtida, ainda que oriunda de
agentes privados;

III — o pagamento de multa.

§ 1° A celebragao do acordo
dependera,
cumulativamente:

I - de anuéncia da advocacia
publica do ente federativo,
caso esta esteja organizada
da forma prevista no art. 132
da Constituicao Federal;

II - de aprovacdo, no prazo de
até 60 (sessenta) dias, pelo
orgdo do Ministério Publico
competente para apreciar as
promocdes de arquivamento de
inquéritos civis, se anterior ao
ajuizamento da acao;

IIT - de
judicial, se posterior
ajuizamento da acgdo.

homologacao
ao

§ 29 Em qualquer caso, a
celebracdo do acordo levard em
conta a personalidade do agente,
a natureza, as circunstancias, a

Art. 17 [...]

§ 1° As acoes de que trata
este artigo admitem a
celebracdao de acordo de nao
persecugdo civel, nos termos
desta Lei. (Redagao dada
pela Lei n° 13.964, de 2019)
[sem correspondéncia]

[sem correspondéncia]

[sem correspondéncia]

[sem correspondéncia]

[sem correspondéncia]

[sem correspondéncia]

[sem correspondéncia]
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gravidade e a repercussao social
do ato de improbidade, bem como
as vantagens, para o interesse
publico, na rapida solugdo do caso.

§ 2° O acordo também podera ser
celebrado no curso de acdo de
improbidade.

§ 3° As negociagdes para a
celebracdo do acordo ocorrerao
entre 0 Ministério Publico e o
investigado ou demandado e o seu

gravidade e a repercussao social
do ato de improbidade, bem
como as vantagens, para o0
interesse publico, na rapida
solucdo do caso.

§ 39 O acordo também podera
ser celebrado no curso de agdo
de improbidade.

8§ 4° As negociagdes para a
celebracdo do acordo ocorrerdo
entre o Ministério Publico e a
advocacia publica do ente

[sem correspondéncia]

[sem correspondéncia]

defensor. lesado, desde que
organizada conforme
previsto no § 1°, I, de um
lado, e, de outro, o investigado

ou demandado e o seu defensor.

A possibilidade de celebragdo de acordo em acdo de improbidade é mantida
pelo PL original e seu Substitutivo, seguindo a tendéncia inaugurada pelo Pacote
Anticrime (Lei 13.964/2019), que introduziu o acordo de ndo persecucao civel (ANPC).

Identifica-se avanco no estabelecimento de marcos legais para nortear a
celebracao do ANPC, hoje inexistentes, em face do veto ao art. 17-A, que seria
introduzido na LIA pelo Pacote Anticrime.

Contudo, a legitimagao exclusiva do MP para celebrar o ANPC, com exclusao
da entidade lesada, fere tradicdo ja incorporada na aplicacdo da LIA e alija do processo
de expurgo do ilicito sua propria vitima.

O Substitutivo tenta diminuir esse efeito, ao condicionar o acordo a “anuéncia
da advocacia publica do ente federativo, caso esta esteja organizada da forma prevista
no art. 132 da Constituicao Federal” (art. 17-B), acrescentando que “as negociacoes para
a celebracdo do acordo ocorrerdo entre o Ministério Publico e a advocacia publica do
ente lesado” (§ 49).

No entanto, o ideal para o fortalecimento da protecdo da probidade é a
manutencao da legitimidade ativa, e da prerrogativa de celebrar acordos, nos termos
atuais da LIA, ou seja, com legitimidade concorrente do Ministério Publico e do
ente ou 6rgao lesado.

Quanto a homologacdo do acordo, a versao original prevé que primeiro
haveria a aprovacao pelo 6rgao superior do MP e, apds isso, homologacao judicial,
0 que é extremamente salutar.
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A homologacao judicial do ANPC é imprescindivel sempre, mesmo quando
firmado antes da propositura da acdo por improbidade, pois, uma vez que decorrera
alguma punicdo ao réu (multa, além do ressarcimento do dano e da devolucdo da
vantagem indevida); e estando as penas da LIA sob reserva de jurisdicao, a sujeicao do
autor do ato de improbidade a qualquer das sancOes previstas na LIA, ainda que com
seu consentimento, reclama a supervisao jurisdicional.

Ja o Substitutivo, estabelece uma duplicidade de regimes: se o acordo é
celebrado antes do ajuizamento, deve ser aprovado pelo 6rgdao do MP competente para
apreciar as promogOes de arquivamento de inquéritos civis; se firmado apds o
ajuizamento da agao, deve ser homologado pelo juiz da causa. Essa solucao deve ser
rejeitada, por retirar do controle judicial a imposicao de sancdes da LIA, com prejuizo a
ampla defesa e a seguranca juridica.

Em relacdo ao momento para celebragcdo do acordo, deve ser seguido o
regime inaugurado pelo Pacote Anticrime, que fixa a contestacdo como momento
final para celebracao da avenga.

Rememore-se que quando da introducao do ANPC pelo referido pacote, o
Legislador intencionava que pudesse ser celebrado a qualquer tempo. Isto foi vetado
por ser contrario ao interesse publico, ao ir de encontro a garantia da efetividade da
transacao e do alcance de melhores resultados, uma vez que o acusado seria incentivado
a continuar no tramite da agao judicial, visto que disporia, por lei, de um instrumento
futuro com possibilidade de transacao.

22.Desconsideracdo da personalidade juridica:

Texto Inicial do PL Substitutivo ao PL Redacdo Original da Lei n°
8.429/1992
Art. 17. (..) & 12. Se a | Art. 17. (..) & 16. Se a | [sem correspondéncia]
imputacao envolver a | imputagdo envolver a

desconsideragdo de  pessoa | desconsideracdo de  pessoa
juridica, serdo observadas as | juridica, serdo observadas as
regras previstas nos arts. 133 a | regras previstas nos arts. 133 a
137 da Lei © 13.105, de 16 de | 137 da Lei no 13.105, de 16 de
margo de 2015. margo de 2015.

Esta inovacdo é motivo de grande preocupacao, pois pode dificultar o alcance
de bens ocultados por interpostas pessoas, popularmente conhecidas como ‘laranjas’.

A LIA ja prevé solucdo para essa questdo, ao considerar o terceiro, em nome
de quem esta o bem ilicito, como sujeito ativo do préprio ato de improbidade, uma vez
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que para ele concorre?!, auxiliando o agente publico a dissimular o proveito econdmico
da ilicitude.

Nao cabe aqui invocar pretenso argumento de equiparacao ao regime da Lei
Anticorrupgao (LAC), pois o regime da Lei n°® 12.846/2013 impede que as pessoas fisicas
eventualmente participantes do esquema sejam sancionadas pelas penas ali previstas,
restritas que sao a punicdo da pessoa juridica infratora.

Sob a sistematica da LAC, as pessoas fisicas que eventualmente concorram
para a corrupcao apurada ficam sujeitas a outros estatutos, como a Lei n° 8.112/90, a
LIA e o Codigo Penal. Logo, é justificavel que a LAC preveja mecanismo para alcangar o
patrimonio daquele que ndo pode ser processado administrativamente ou tornar-se réu
em acao judicial para imposicdo de suas penas. Por isso, a desconsideracdao da
personalidade juridica faz sentido na LAC.

Ja na LIA, o terceiro que concorre para a improbidade deve necessariamente
integrar a lide como réu, sendo desnecessaria a desconsideracdo de personalidade
juridica.

23.Conversao da acao de improbidade em acao civil publica:

Texto Inicial do PL Substitutivo ao PL Redacdo Original da Lei n°
8.429/1992
Art. 17. (...)
[sem correspondéncia] § 17. A qualquer momento, | [sem correspondéncia]

identificando o magistrado a
existéncia de ilegalidades ou
irregularidades
administrativas a serem
sanadas sem que estejam
presentes todos os requisitos
para a imposicao das sancoes
aos agentes incluidos no polo
passivo da demanda, podera,
em decisao motivada,
converter a acao de
improbidade administrativa
em acao civil puablica,
regulada pela Lei n°
7.347/85.

[sem correspondéncia] § 18. Da decisdo que | [sem correspondéncia]

2L Art. 3° As disposicdes desta lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo ndo sendo
agente publico, induza ou concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob
qualquer forma direta ou indireta”.
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converter a acao de
improbidade em acdo civil
publica cabera agravo de
instrumento.

A acdo de improbidade ja é veiculada em acdo civil publica. Neste contexto,
deve-se presumir que a intengao do substitutivo, no ponto, tenha sido dizer que a acao
seguiria apenas para apreciacao de eventual pleito ressarcitdrio, mas ndo mais com a
carga condenatdria as penas previstas no art. 12 da LIA.

De todo modo, a conversdo aqui tratada representa, na esséncia, a rejeicao
liminar ou julgamento antecipado de improcedéncia da acdo, o que ha de ser feito com
extrema cautela, haja vista que a fase inicial da acdo de improbidade é regida pelo
principio /in dubio pro societate?, que recomenda o seguimento da acdo como regra, s6
excepcionada diante de provas fortes a evidenciar a temeridade da demanda.

24.Direito de ser o réu interrogado e direito ao siléncio:

Texto Inicial do PL Substitutivo ao PL Redacdo Original da Lei n°
8.429/1992
Art. 17. (...)
[sem correspondéncia] § 19. Ao réu sera assegurado | [sem correspondéncia]

o direito de ser interrogado
sobre os fatos de que trata a
acao sendo que a recusa ou 0
siléncio nao implicara a
confissao.

O CPC tem normas aparentemente conflitantes no tema, pois ao tempo em
que garante a nao producao de prova contra si proprio??, prevé a pena de confesso para
quem se recusa a depor®*.

Deste modo, e tendo em vista a gravidade das consequéncias possiveis na
acao de improbidade, que até recomenda a aplicacao subsidiaria de principios do Direito

22 ST1, AgRg no AREsp 691.459/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 22/09/2015, DJe 03/02/2016.

23 “Art. 379. Preservado o direito de ndo produzir prova contra si propria, incumbe a parte: I -
comparecer em juizo, respondendo ao que lhe for interrogado; II - colaborar com o juizo na
realizacdo de inspecado judicial que for considerada necessaria; III - praticar o ato que lhe for
determinado”.

24 “Art. 385, § 1° Se a parte, pessoalmente intimada para prestar depoimento pessoal e advertida
da pena de confesso, ndo comparecer ou, comparecendo, se recusar a depor, o juiz aplicar-lhe-
a apena”.
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Penal na atividade sancionatdria exercida pelo juiz®, a previsao em exame reforca a
garantia constitucional contra a autoincriminacao, pelo que parece ser inovagao

adequada.

25.Sentencga:

Texto Inicial do PL

Substitutivo ao PL

Redacdo Original da Lei n°
8.429/1992

Art. 18. A sentenca proferida nos
processos a que se refere esta lei
devera, além de observar o contido
no art. 489, da Lei n°® 13.105, de
16 de marco de 2015:

I - indicar de modo preciso 0s
fundamentos que demonstram os
elementos a que se referem os
arts. 99 a 11 desta lei, que nao
podem ser presumidos de modo
automatico;

IV — considerar, para a aplicacao
das sancdes, de forma isolada ou
cumulativa, a natureza e a
gravidade da infracao cometida, os
danos que dela provierem para a
administracdo publica, as
circunstancias  agravantes ou
atenuantes e os antecedentes do
agente;

V — levar em conta na aplicagao
das sangOes a dosimetria das
sangdes de mesma natureza e
relativas ao mesmo fato ja
aplicadas ao agente;

VI — indicar, na fixacdo dos danos
nao patrimoniais, critérios
objetivos que a justifiguem, tendo
em vista, dentre outros, a extensao
territorial, 0 nivel de
comprometimento da imagem da
Administracdo Publica e o grau de
sofrimento _ou decepcdo para a
coletividade;

Art. 18. A sentenca proferida nos
processos a que se refere esta
Lei devera, além de observar o
contido no art. 489, da Lei no
13.105, de 16 de margo de 2015:

I - indicar de modo preciso 0s
fundamentos que demonstram
os elementos a que se referem os
arts. 99 a 10 desta Lei, que nado
podem ser presumidos;

IV — considerar, para a aplicagdo
das sancoes, de forma isolada ou
cumulativa, a natureza e a
gravidade da infracdo cometida,
a extensao do dano causado,
o proveito patrimonial obtido
pelo agente, as circunstancias
agravantes ou atenuantes e os
antecedentes do agente;

V — levar em conta na aplicacdo
das sangbes a dosimetria das
sangoes relativas ao mesmo fato
ja aplicadas ao agente;

[sem correspondéncia]

[sem correspondéncia]

[sem correspondéncia]

[sem correspondéncia]

[sem correspondéncia]

[sem correspondéncia]

%5 GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa. Rio de Janeiro:

Lumen Juris, 2006, p. 430.
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VII. - na fixacdo das penas
relativamente ao terceiro, quando
for o caso, tomar em vista a sua
atuacdo especifica, ndo sendo
admissivel a sua responsabilizagdo
por acoes e omissOes para as quais
nao tiver concorrido ou das quais
nao tiver obtido vantagens
patrimoniais indevidas.

VI - na fixacdo das penas
relativamente ao terceiro,
quando for o caso, tomar em
vista a sua atuacao especifica,
ndo sendo admissivel a sua
responsabilizacdo por acdes e
omissdes para as quais nao tiver
concorrido ou das quais ndo tiver
obtido vantagens patrimoniais
indevidas.

[sem correspondéncia]

§ 19 A ilegalidade, sem a presenca
de elemento subjetivo que a
qualifique, ndo configura ato de
improbidade.

§ 1° A ilegalidade, sem a
presenca de dolo que a
qualifique, ndo configura ato de
improbidade.

[sem correspondéncia]

§ 2° Na hipdtese de litisconsorcio
passivo, a condenacdo far-se-a no
limite da participagao de cada qual,
admitida a condenacdo solidaria
guando presentes 0s requisitos
cabiveis.

§ 20 Na hipotese de litisconsorcio
passivo, a condenacdo ocorrera
no limite da participacao e
beneficios diretos, vedada
qualquer solidariedade.

[sem correspondéncia]

ASSOCIAGAO DOS
JUIZES FEDERAIS
DO BRASIL




Art. 21. A aplicacdao das sangoes
previstas nesta lei independe:

I - da efetiva ocorréncia de dano
ao patrimonio publico, salvo
quanto a pena de ressarcimento e
as condutas previstas no art. 10;

II - da aprovacdo ou rejeicao das
contas pelo 6rgdo de controle
interno ou pelo Tribunal ou
Conselho de Contas.

§ 1° Os atos do 6rgdo de controle
interno ou externo serdao tomados
em consideracao pelo juiz quando
tiverem servido de fundamento
para a conduta do agente publico.

§ 29 As provas produzidas perante
os oOrgaos de controle e as
correspondentes decisdes deverao
ser consideradas na formacdo da
convicgao do juiz.

§ 39 As sentencas civis e penais
produzirdo efeitos em relacao a
acdo de improbidade quando
decidirem pela inexisténcia da
conduta ou pela negativa da
autoria.

Art. 21. A aplicacdo das sangbes
previstas nesta lei independe:

I - da efetiva ocorréncia de dano
ao patriménio publico, salvo
quanto a pena de ressarcimento
e as condutas previstas no art.
10;

11 - da aprovagao ou rejeicao das
contas pelo 6rgdo de controle
interno ou pelo Tribunal ou
Conselho de Contas.

§ 10 Os atos do drgao de
controle interno ou externo serao
tomados em consideracao pelo
juiz quando tiverem servido de
fundamento para a conduta do
agente publico.

§ 2° As provas produzidas
perante os 6rgaos de controle e
as correspondentes decisOes
deverdao ser consideradas na
formagdo da convicgdo do juiz,
sem prejuizo da analise
acerca do dolo na conduta do
agente.

§ 30 As sentengas civis e penais
produzirdo efeitos em relacdo a
acao de improbidade quando
decidirem pela inexisténcia da
conduta ou pela negativa da
autoria.

Art. 21. A aplicagdo das sancOes
previstas nesta lei independe:

I - da efetiva ocorréncia de dano
ao patrim6nio publico, salvo
quanto a pena de ressarcimento;

II - da aprovacao ou rejeicdo das
contas pelo 6rgdo de controle
interno ou pelo Tribunal ou
Conselho de Contas.

[sem correspondéncia]

[sem correspondéncia]

O caput do art. 18 do PL estabelece requisitos da sentenca na agao de

improbidade. O inciso I estabelece que a sentenga deve “indicar de modo preciso 0s
fundamentos que demonstram os elementos a que se referem os arts. 99 a 11 desta lej,
qgue ndo podem ser presumidos de modo automatico’.

O Substitutivo suprime a expressao “de modo automatico’. Ou seja, visa a
vedar a ocorréncia de presuncdes no que se refere a pratica dos atos de improbidade.
Essa alteracao nao deve prevalecer, posto que o direito trabalha com presungoes, sendo
elas cabiveis e reconhecidas pelos Tribunais Superiores, como, por exemplo:
periculum in mora implicito para decretacdo da indisponibilidade de bens (STJ), o dano
presumido ou /n res ijpsa e presuncao de ilicitude da evolucao patrimonial
desproporcional. O mais adequado seria manter a previsao anterior, j@ que caso o
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Magistrado entenda por aplicar alguma presuncao, deve, necessariamente, apresentar
a adequada motivacao, sob pena de nulidade da sentenca.

O art. 21, caput, prevé os critérios para a fixagao da sancdo, de modo que
convém que o inciso IV do art. 18 faga remissdo expressa a tal dispositivo.

Note-se que o inciso V estabelece que a sentenca deve “/evar em conta na
aplicacdo das sangbes a dosimetria das sangbes de mesma natureza e relativas ao
mesmo fato ja aplicadas ao agente’. A regra também se encontra no art. 22, § 39,
da LINDB.

Com relagao a esse inciso, 0 Substitutivo propde a seguinte alteragao: “/evar
em conta na aplicacdo das sangoes a dosimetria das sangoes relativas ao mesmo fato ja
aplicadas ao agente’. Visa, aqui, novamente a conferir tratamento mais benéfico ao réu,
uma vez que as “sancOes relativas ao mesmo fato” sdao mais abrangentes que as
“san¢Oes de mesma natureza e relativa ao mesmo fato”. Visa, ainda, a evitar o bis in
idem, o que é salutar.

O inciso VI do texto inicial prevé que a sentenca deve “indicar, na fixacdo
dos danos ndo patrimoniais, critérios objetivos que a justifiguem, tendo em vista, dentre
outros, a extensao territorial, o nivel de comprometimento da imagem da Administracdo
Publica e o grau de sofrimento ou decepcdo para a coletividade'.

Tal dispositivo busca fixar o minimo de critérios para a quantificacdo do
chamado dano moral coletivo, algo sempre de extrema dificuldade em casos praticos.
Embora seja valida a previsao, sao insuficientes os critérios fixados no
substitutivo. E isso porque o dano moral coletivo ndo é exclusivamente um problema
de imagem da Administracdo Publica, como parece indicar o dispositivo. Além disso, a
expressao “grau de sofrimento ou decepcao para a coletividade” parte de uma
concepcao subjetiva de dano moral, que é bastante criticavel, sem falar na dificuldade
de medir esse grau de sofrimento e decepcao da “coletividade”.

Por fim, os incisos VI e VII do Substitutivo e da redacao original,
respectivamente, determinam que a sentenca deve “na fixacdo das penas relativamente
ao terceiro, quando for o caso, tomar em vista a sua atuacdo especifica, ndo sendo
admissivel a sua responsabilizacdo por acbes e omissoes para as quais ndo tiver
concorrido ou das quais ndo tiver obtido vantagens patrimoniais indevidas'. A regra é
obvia, mas reforca o dever de fundamentacdo e individualizagao das condutas, sendo
oportuna, portanto.

a. Ilegalidade qualificada

A redacao original do PL propde no § 1° do art. 18 o seguinte: “A Jlegalidade,
sem a presenca de elemento subjetivo que a qualifigue, ndo configura ato de
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improbidade.” Trata-se de tentativa de positivar no ordenamento juridico um
entendimento ja consagrado na jurisprudéncia dos tribunais patrios, os quais ndo se
cansam de afirmar que a mera ilegalidade ndo é suficiente para caracterizar o ato de
improbidade?®.

Conforme a previsao inserida pelo substitutivo, ndao é qualquer ilegalidade
que configura ato de improbidade, mas sim aquela qualificada com um elemento
subjetivo de desonestidade, ma-fé. Nao se pode deixar de reconhecer que, de certa
forma, o que se prevé aqui ja esta explicitamente definido nos tipos que definem os atos
de improbidade. Como o dispositivo apenas alude a “elemento subjetivo”, ndo
especificando qual, ndo se vislumbra possibilidade de conflitos ou danos, o que nao
ocorre com o Substitutivo, que especifica o elemento como sendo apenas o dolo.

b. Litisconsorcio passivo e solidariedade

O PL, em sua versao original, propde, no § 29, a sequinte regra: “Na hijpotese
de litisconsorcio passivo, a condenacdo far-se-a no limite da participacdo de cada qual,
admitida a condenacdo solidaria quando presentes os requisitos cabiveis.”

A norma esta correta e se coaduna com o disposto no ordenamento juridico
brasileiro. Contudo, o que é proposto no Substitutivo, que veda a solidariedade nas agdes
de improbidade, enfraquece o sistema de repressdao aos atos improbos e a
reparacao do dano que dela é consequéncia, ndao sendo demais dizer que coloca
em risco o principio constitucional da moralidade.

De relevo registrar que, nos termos do artigo 942 do Cddigo Civil, todos os
que concorrem para a producao de um dano s3o solidariamente responsaveis. E o art.
932 do mesmo diploma legal estabelece que os bens do responsavel pela ofensa ou
violacdo do direito de outrem ficam sujeitos a reparacao do dano causado; €, se a ofensa
tiver mais de um autor, todos responderao solidariamente pela reparagao, sendo que o
paragrafo Unico do dispositivo reafirma a solidariedade entre os autores e coautores do
ato.

Portanto, ao excepcionar a responsabilidade nos atos de improbidade
administrativa, o substitutivo da tratamento inexplicavelmente benéfico aos autores de
atos que causam danos ao Erario, tratando-os de forma mais suave do que, por exemplo,
a que é prevista para os autores de atos ilicitos civeis, que causam danos a particulares.

O PL acrescenta os §§ 1° e 2° ao art. 21 da Lei 8.429/92 com o propdsito
de estabelecer que a sentenca leve em conta as provas e as decisoes proferidas
por orgaos de controle interno ou externo relativos aos mesmos atos discutidos na

26 STJ, REsp 1.193.248-MG, Rel. Min. Napoleao Nunes Maia Filho, julgado em 24/4/2014.
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acao de improbidade.

Contudo, o inciso II do art. 21 da Lei atualmente vigente diz que a aplicagao
das sancOes independe “da aprovacdo ou rejeicdo das contas pelo drgéo de controle
interno ou pelo Tribunal ou Conselho de Contas”, o que deixa claro que a decisao judicial,
por evidente, nao pode restar subordinada as decisdes que venham a ser tomadas por
orgaos de controle, de carater administrativo, sujeitos por natureza a revisao judicial.

Dessa forma, o melhor seria afirmar que, na fundamentacao de sua decisao,
0 juiz devera deixar claras as razGes de adotar ou ndo as conclusdes das decisGes
administrativas, em harmonia com o dever geral de fundamentagao.

O § 39 proposto pelo PL estabelece que “as sentencas civis e penais
produzirdo efeitos em relacdo a acdo de improbidade quando decidirem pela inexisténcia
da conduta ou pela negativa da autorid’.

Os efeitos da sentenca penal sobre as sentencas civeis (dentre as quais, a
sentenca que julga a acdao de improbidade) estdao em consonancia com o disposto na
legislacao civil e penal.

Todavia, o inverso nao € verdadeiro. Uma sentenca civil é baseada em
standard probatdrio menos severo, podendo, muito mais facilmente, partir de
presuncdes e outros mecanismos que se distanciam da verdade real dos fatos. Dai
porque uma sentenca civil que julgue que o fato nao ocorreu ou nao foi praticado por
determinada pessoa nao pode gerar efeitos vinculantes a acao de improbidade. No
maximo, havera uma relevancia como elemento de persuasao.

c. O problema do dolo especifico

O Substitutivo traz uma série de regras que obrigam o juiz a fundamentar a
condenacdao em dolo especifico do agente improbo. Ja no art. 19, § 49, prevé que
“Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito tipificado
nos arts. 99 e 10, ndo bastando a voluntariedade do agenté'’.

A previsao é complementada no paragrafo seguinte, segundo o qual o “mero
exercicio de fungdo ou desempenho de competéncias publicas, sem comprovacao de ato
doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato de improbidade administrativa'’.

Finalmente, diz o Substitutivo que a inicial deve ser liminarmente rejeitada
diante “da falta de demonstracédo do dolo, nos termos do § 4° do art. 19" (art. 17, § 89,
I, b).

Estas disposicOes vao diretamente de encontro a jurisprudéncia consolidada
no tema, segundo a qual o ato de improbidade se configura com o dolo genérico,
consistente na vontade de praticar a acao ilicita, sem a necessidade de um especial fim
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de agir, de atingir determinado resultado previamente especificado (dolo especifico)?’.

A alteracdo representa grande retrocesso, pois dificultara muito a punigao
de agentes improbos. Além de provar que o agente agiu livremente para violar a norma,
sera necessario demonstrar que o fez com determinado propdsito especifico, com
necessidade de se perscrutar o animo intimo do violador, algo praticamente impossivel.

26.Iniciativa da pessoa juridica lesada para execucao do dano patrimonial
e execucao pelo Ministério Publico:

Texto Inicial do PL Substitutivo ao PL Redacéo Original da Lei n°
8.429/1992
Art. 18-B. Em havendo | [sem correspondéncia] [sem correspondéncia]

condenacdo a  danos  ndo
patrimoniais sociais, o Ministério
Publico sera legitimado para sua
liguidacao e cumprimento,
independentemente do prazo de
que trata o § 2° do art. 18-A, cujo
produto sera revertido para o
fundo de que trata o art. 13 da Lei
n° 7.347, de 24 de julho de 1985,
sendo vedada a sua reversdao ao
erario.

Inicialmente, reforca-se que a legitimacdo exclusiva do Ministério Publico
para promoc¢ao da acao por improbidade representa retrocesso, pois enfraquece a
protecdo da moralidade administrativa, ao retirar o poder de agir da entidade vitima do
ato indevido e vai na contramdo da tendéncia de accountability horizontal, em que o
controle é favorecido e ampliado pela acao integrada e complementar de diversos entes
do Executivo, Legislativo, Judiciario e Ministério Publico?.

Quanto ao dispositivo proposto na redagao inicial do PL, ressalta-se que
carece de maior precisdo técnica, pois o termo “danos ndo patrimoniais sociais”, ndo
tem significado unissono, sendo preferivel a alteracdo para “danos morais coletivos”,

%7 STJ, AgInt no AREsp 838.197/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 09/02/2021, DJe 18/02/2021.

28 SOARES, Pedro Vasques. Accountability horizontal e a Advocacia Geral da Unido?
Disponivel em: http://jus.com.br/artigos/33219/accountability-horizontalea-advocaciageral-da-
unido. Acesso em: 30/03/2020.
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expressdo usualmente empregada pelos Tribunais?® e doutrina® nacionais.

27.Unificacao de penas:

Texto Inicial do PL

Substitutivo ao PL

Redacao Original da Lei n°
8.429/1992

Art. 18-C. A requerimento do réu,
na fase de cumprimento da
sentenca, o juiz unificara eventuais
sancgbes aplicadas com outras ja
impostas em outros processos,
tendo em vista a eventual
continuidade de ilicito ou a pratica
de diversas ilicitudes:

I — no caso de continuidade de
ilicito, o juiz tomara a maior sancdo
aplicada, aumentando-a de um
tergo;

II - no caso de préatica de novos ou
diversos atos ilicitos pelo mesmo
sujeito, as sangdes serao somadas.

Art. 18-B. A requerimento do
réu, na fase de cumprimento da
sentenca, o0 juiz unificard
eventuais sancdes aplicadas com
outras ja impostas em outros
processos, tendo em vista a
eventual continuidade de ilicito
ou a pratica de diversas
ilicitudes:

I — no caso de continuidade de
ilicito, o juiz tomara a maior
sancao aplicada, aumentando-a
de um tergo;

II — no caso de pratica de novos
ou diversos atos ilicitos pelo
mesmo sujeito, as sangdes serdo
somadas.

[sem correspondéncia]

Paragrafo Unico. As sangdes de
suspensdo de direitos politicos e
proibicdo de contratar ou receber
incentivos fiscais ou crediticios do
Poder Publico observardo o limite
maximo de 20 (vinte) anos.

Paragrafo Unico. As sancgbes de
suspensao de direitos politicos e
proibicdo de contratar ou receber
incentivos fiscais ou crediticios do
Poder Publico observardo o limite
maximo de 20 (vinte) anos.

[sem correspondéncia]

Expressa-se preocupagcao com a alteragao proposta, inicialmente por nao
definir claramente se seria aplicavel apenas a novos processos ou se a intencdo do
legislador é de que também regule processos em curso, o que poderia gerar instabilidade
e revisdo de muitas condenacdes, delongando discussdes em procedimentos que ja sao
demorados.

2% REsp 1836862/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/09/2020,
DJe 09/10/2020.

30 OSORIO, Fabio Medina. AS SANCOES DA LEI 8.429/92 AOS ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVAIn Doutrinas Essenciais Direito Administrativo, Ano 1 | Volume VII | Dezembro
| Revista dos Tribunais. e-book; MATTOS NETO, Antonio José de. RESPONSABILIDADE CIVIL
POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. in Doutrinas Essenciais Direito Administrativo, Ano 1 |
Volume VII | Dezembro | Revista dos Tribunais. e-book.
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Quanto a expressao ‘continuidade de ilicito’, importante notar que nao tem
seu alcance delimitado no texto3!. Como é um conceito estranho a doutrina da
improbidade administrativa, tal indefinicdao pode gerar inseguranca na aplicacao da

norma.

Ja em relacdo ao montante de aumento de pena de 1/3, ndo fica claro o
critério de eleicdo desse patamar, especialmente porque o Cédigo Penal, que claramente
inspira a alteracdo em exame na LIA, admite aumento de até 2/3.

A fixacdo de um limite maximo para as penas de suspensdo de direitos
politicos e de proibicao de contratar ou receber incentivos fiscais ou crediticios do Poder
Publico é salutar, pois evita punicdes excessivas e se conforma com disposicao

congénere do Direito Penal®?.

28.Afastamento do cargo:

Texto Inicial do PL

Substitutivo ao PL

Redacao Original da Lei n°

administrativa competente podera
determinar o afastamento do
agente publico do exercicio do
cargo, emprego ou fungdao, sem
prejuizo da remuneracao, quando
a medida se fizer necessdria a
instrucdo processual ou para evitar
a iminente prética de novos ilicitos.

§ 20 O afastamento previsto no §
19 serd de até 180 (cento e
oitenta) dias, prorrogaveis uma
Unica vez por igual prazo, ou
durara até o fim da instrucdo
processual, 0 gue ocorrer primeiro.

competente podera determinar o
afastamento do agente publico
do exercicio do cargo, emprego
ou funcdo, sem prejuizo da
remuneracdo, quando a medida
se fizer necessdria a instrucdo
processual ou para evitar a
iminente pratica de novos ilicitos.

§ 20 O afastamento previsto no
§ 10 sera de até 90 (noventa)
dias, prorrogaveis uma Unica vez
por igual prazo.

8.429/1992
Art. 20 [...] Art. 20 [...] Art. 20 [...]
§ 1° A autoridade judicial ou | § 1° A autoridade judicial | Paragrafo tnico. A autoridade

judicial ou administrativa
competente podera determinar o
afastamento do agente publico
do exercicio do cargo, emprego
ou fungdo, sem prejuizo da
remuneracdo, quando a medida
se fizer necesséria a instrucdo
processual.

[sem correspondéncia]

E positiva a criacdo de nova hipdtese para afastamento cautelar do agente
publico, qual seja a necessidade de evitar a pratica de novos ilicitos, cuja ocorréncia

31 Ao contrario do que faz o Cdédigo Penal (art. 71), embora a redacdo do referido dispositivo ndo
seja de clareza suficiente para eliminar duvidas na sua aplicacdo /n concreto.

32 Art. 75 do Codigo Penal.
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possa ser facilitada pela permanéncia do agente em suas fungoes.

Também é pertinente o estabelecimento de limitagdo temporal para a
medida, sobretudo nos termos em que propde a versao original do PL, que fixa prazo
razoavel de duracao, em consonancia com orientacao consolidada do STJ no tema33. O
prazo fixado no Substitutivo & muito exiguo e ndo tem amparo em elementos técnicos.

Observa-se, contudo, que a limitacdo do afastamento ao término da
instrucao processual é adequada apenas para as hipdteses em que a cautelar seja
decretada para preservar a producdao probatdria. Ao contrario, quando calcada na
necessidade de evitar a reiteracdo da pratica ilicita, ndo convém limitar a providéncia ao
fim da instrugdo processual, pois esta pode se encerrar e persistir, mesmo assim, a
possibilidade de cometimento de novos atos de improbidade pelo agente, uma vez que
retorne ao cargo prematuramente.

29.Prescrigao:

Texto Inicial do PL

Substitutivo ao PL

Redacao Original da Lei n°
8.429/1992

Art. 23. A agdo para a aplicagao
das sangOes previstas nesta lei
prescreve em 10 (dez) anos,
contados a partir do fato.

Art. 23. A agdo para a aplicacao
das sancOes previstas nesta Lei
prescreve em 5 (cinco) anos,
contados a partir da ocorréncia

Art. 23. As agOes destinadas a
levar a efeitos as sancoes
previstas nesta lei podem ser
propostas:

do fato. I - até cinco anos apods o
término do exercicio de
mandato, de cargo em

comissao ou de funcdo de

confianga;

I - dentro do prazo
prescricional previsto em lei
especifica para faltas

disciplinares puniveis com
demissdao a bem do servico
publico, nos casos de
exercicio de cargo efetivo ou

emprego.
III - até cinco anos da data
da apresentacdo a

administracao publica da
prestacdo de contas final
pelas entidades referidas no
paragrafo Unico do art.
1° desta Lei.

33 AgInt na SLS 2.790/ES, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado em
01/12/2020, DJe 14/12/2020.
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§ 10 Ainstauracao de inquérito civil
suspende o «curso do prazo
prescricional, por no maximo 3
(trés) anos, recomegando a correr
apods a sua conclusdo ou esgotado
0 prazo de suspensao.

[sem correspondéncia]

[sem correspondéncia]

§ 20 A pretensdo a condenagdo ao
ressarcimento do dano e a de
perda de bens e valores de origem
privada prescreve em 20 (vinte)
anos a partir do fato.

§ 30 E imprescritivel a pretensdo a
reaver bens e valores apropriados
ilicitamente do Poder Publico.

8§ 4° O reconhecimento da
prescricdo das sangdes, antes ou
depois de iniciado o processo:

I - ndo impedira o prosseguimento
do processo para a finalidade
exclusiva de apurar o montante do
dano e a condenagdo ao seu
ressarcimento, ou a condenacao a
perda de bens e valores a que se
referem os §§ 2° e 3° , se nao
prescrita esta pretensao;

II — o juiz intimard o Ministério
Publico para emendar a inicial,
adequando-a a pretensdo a que se

§ 19 A instauracdo de inquérito
civil suspende o curso do prazo
prescricional, por no maximo
180 (cento e oitenta) dias
corridos, recomegando a correr
apés a sua conclusdo ou
esgotado o prazo de suspensdo.

§ 2° O inquérito civil para
apuracio do ato de
improbidade sera concluido
no prazo de 180 (cento e
oitenta) dias corridos,
podendo ser prorrogado uma
unica vez por igual periodo,
mediante fundamentada
justificativa.

8§ 3° Encerrado o prazo
previsto no § 29, e nao sendo
o caso de arquivamento do
inquérito civil, a acdo devera
ser proposta no prazo de 30
(trinta) dias.

§ 40 A pretensao a condenacao
de perda de bens e valores de
origem privada prescreve em 10
(dez) anos a partir do fato.

§ 5° E imprescritivel a pretensdo
a ressarcir os prejuizos ao
erario e a reaver bens e valores
apropriados ilicitamente do Poder
Publico.

8§ 6° O reconhecimento da
prescricdo das sangdes, antes ou
depois de iniciado o processo:

I - nao impedira o
prosseguimento do processo
para a finalidade exclusiva de
apurar o montante do dano e a
condenacgao ao seu
ressarcimento, ou a condenacao
a perda de bens e valores a que
se referem os §§ 2° e 39, se nao
prescrita esta pretensao;

II — o juiz intimard o Ministério
Publico para emendar a inicial,

[sem correspondéncia]

[sem correspondéncia]

[sem correspondéncia]

[sem correspondéncia]

[sem correspondéncia]

[sem correspondéncia]
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refere o inciso I, com as devidas | adequando-a a pretensdo a que
anotacdes no distribuidor, | se refere o inciso I, com as
reabrindo-se o contraditdrio. devidas anotagOes no
distribuidor,  reabrindo-se o
contraditério.

[sem correspondéncia] § 7° Se da decisdo que | [sem correspondéncia]
receber a peticao inicial tiver
decorrido o prazo
prescricional antes do
transito em julgado da
condenacgao, o juiz, depois de
ouvido o Ministério Publico,
devera, de oficio, reconhecer
a prescricao intercorrente e
decreta-la de imediato.

Em salutar simplificacdao, o PL altera o regime da prescricao, para, como
consta da justificativa do Projeto, “excluir as diversas espécies de critérios de dies a quo,
estabelecendo prazo prescricional de 10 (dez) anos a contar do fato, de maneira
unificada, para dar mais homogeneidade a aplicacdo da lei”.

Contudo, o dispositivo poderia ser aperfeicoado para, mantendo o prazo de
10 anos, fixar o termo inicial da prescricdio no momento da descoberta do
ilicito, com o que a norma se conformaria com a teoria da actio nata, acolhida pela
jurisprudéncia* e ja albergada pela Lei 12.846/2013 (Lei Anticorrupcao - LAC)*, que
junto com a LIA forma o nucleo do microssistema anticorrupgao.

O Substitutivo, no entanto, reduz o prazo, originalmente previsto no PL, de
10 anos, para apenas 5 anos, contados da ocorréncia do ato de improbidade. Esta
alteragao é extremamente delicada, pois abrevia muito o tempo de que dispde o Estado
para apurar condutas improbas, sobretudo porque, com frequéncia, a descoberta da
infracdo ndo se da assim que esta é cometida, mas muito tempo depois.

Ainda, o Substitutivo reduz o tempo de suspensdo do prazo prescricional,
ante a instauragao de inquérito civil, de 3 anos, previsto na redacao original do PL, para
apenas 180 dias; e quanto a prescricdo da pretensao de perda de bens e valores de
origem privada, reduz o prazo de 20 anos para apenas 10 anos.

34 “Todo prazo prescricional tem como termo inicial o conhecimento da parte interessada acerca
do direito controvertido”. (Agrg no Ag 1321967/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/12/2011, dje 19/12/2011).

35 Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infracdes previstas nesta Lei, contados da data da
ciéncia da infragdo ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado.
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Mais ainda, contrariando a jurisprudéncia fixada pelo ST1%, também cria uma
prescricao intercorrente, que tem sua fluéncia iniciada com o despacho que recebe
a peticao inicial e como marco final o transito em julgado, o que traria a necessidade de
que a acao de improbidade terminasse em menos de 5 anos.

Isso praticamente inviabilizaria a responsabilizacao por ato de improbidade,
pois a média de tempo entre o ajuizamento e o primeiro julgamento da acdo de
improbidade tem sido de 4 anos e 3 meses, sendo que em 25% dos casos o julgamento
iniciou quando ja passados mais de 5 anos do ajuizamento da acao?®.

Outro estudo, do Instituto Ndo aceito corrupgéo, feito em 6.800 processos,
julgados entre 1995 e 2016, mostra que o tempo médio para transitar em julgado uma
acao por improbidade é de 6 anos e 1 més3®,

Desse modo, caso implementada a prescricdo intercorrente, a regra sera a
prescricao das acdes por improbidade, com resultados nefastos para a protecdao da
moralidade publica.

Além disso, a reducao do prazo, na forma proposta no Substitutivo, coloca-
se em desarmonia com o tratamento dado a prescrigao pelo Direito Penal, que, “para o
crime de corrupgao, que é semelhante a maioria das improbidades”, estipula que “o
prazo prescricional é de 16 anos™®°.

No que tange a imprescritibilidade da reparagao do dano ao erario, aponta-
se incompatibilidade dos §§ 2° e 3° da versao original e 4° e 5° do Substitutivo, com a
previsdo constante do art. 37, § 5°, da Constituicao Federal, cuja interpretagao foi
consolidada pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 897: “S&o imprescritiveis as acoes
de ressarcimento ao erario fundadas na pradtica de ato doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa’.

Em ambas as versoes do Projeto, estabelece-se uma distingao entre a origem
publica ou privada do bem ou valor acrescido indevidamente ao patrimonio do improbo,
distingdo que nao se justifica sob qualquer aspecto, sobretudo por facilitar ao violador

36 "0 STJ, interpretando o art. 23 da LIA, que regula o prazo prescricional para a propositura da
Acdo de Improbidade Administrativa, ja consolidou que nao se mostra possivel decretar a
prescricao intercorrente nas acoes de improbidade administrativa, porquanto o
referido dispositivo legal somente se refere a prescriciao quinquenal para ajuizamento
da acgdo, contados do término do exercicio do mandato, cargo em comissao ou fungao de
confianga”. (Resp 1721025/SE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/05/2018, dje 02/08/2018).

37 CNJ, 2015, Série Justica Pesquisa, Lei de Improbidade Administrativa: Obstaculos a plena
efetividade do combate aos atos de improbidade. COORDENAGCAO Prof. Dr. Luiz Manoel Gomes Junior.
38 Disponivel em: http://naoaceitocorrupcao.org.br/2017/radiografia/. Acesso em: 23/02/2021.
3% QUEIROZ, Ronaldo Pinheiro de. Alteracdo na Lei de Improbidade Administrativa: uma
andlise critica ao Projeto de Lei 10.887/2018. Disponivel em: https://www.jota.info/opiniao-e-
analise/artigos/alteracao-na-lei-de-improbidade-administrativa-30102020. Acesso em: 01 nov. 2020.
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da lei a manutencdo de patrimonio ilicitamente auferido.

30.Despesas processuais:

Texto Inicial do PL Substitutivo ao PL Redacéo Original da Lei n°
8.429/1992

Art. 23-B. Nas acOes e acordos | Art. 23-B. Nas acoes e acordos | [sem correspondéncia]
regidos por esta lei, ndo havera | regidos por esta Lei, nado
condenacdo em honordrios | havera adiantamento de

sucumbenciais, custas ou despesas | custas, preparo,

processuais. emolumentos, honorarios
periciais e quaisquer outras
despesas.

§ 1° No caso de procedéncia,
as custas e demais despesas
processuais, serdo pagas ao
final.

§ 20 Havera condenacao em
honorarios sucumbenciais.

§ 39 Nos casos de manifesta
inexisténcia do ato de
improbidade, reconhecida por
sentenca, cabera o
ressarcimento em perdas e
danos, a ser pleiteado em acao
prépria.

Na proposta original, o PL isenta a acao de honorarios sucumbenciais, custas
e despesas processuais, 0 que se harmoniza com o amplo acesso a justica de demandas
que se propugnem a proteger a moralidade publica e com disposicdo ja existente na Lei
da Acdo Civil Publica (Lei n© 7.347/85)%.

O Substitutivo altera esse regime profundamente, estabelecendo que apenas
ndo havera adiantamento de despesas processuais, as quais serdo satisfeitas ao final
pelo condenado, se procedente a acao.

Quanto aos honordrios advocaticios, fica estabelecido que “havera
condenacdo em honorarios sucumbenciais” (art. 23-B, § 29), sem distinguir os casos de

40 “Art, 18. Nas agOes de que trata esta lei, ndo havera adiantamento de custas, emolumentos,
honorarios periciais e quaisquer outras despesas, nem condenacdo da associacdo autora, salvo
comprovada ma-fé, em honorarios de advogado, custas e despesas processuais. (Redagao
dada pela Lei n® 8.078, de 1990)"
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procedéncia ou improcedéncia da acao.

Mais ainda, vem estabelecido que, “nos casos de manifesta inexisténcia do
ato de improbidade, reconhecida por sentenga, cabera o ressarcimento em perdas e
danos, a ser pleiteado em acdo prépria”

As clausulas inseridas pelo substitutivo tendem a tornar financeiramente
onerosa a acao de improbidade, o que tende a representar desestimulo ao seu
ajuizamento, com potencial comprometimento a protecao da probidade.

IV. CONCLUSAO

O PL 10.887/2018 da Camara dos Deputados propde alteracdes sensiveis na
LIA, norma fundamental para a protecao do patriménio publico e da moralidade
administrativa, cuja aplicacao vem sendo aperfeicoada por quase trés décadas de
vigéncia e por intensa atividade jurisprudencial.

Nesse contexto, recomendavel que essa experiéncia seja preservada e que
eventuais alteragOes sejam feitas de modo pontual, em temas carentes de previsao no
texto em vigor, ainda nao aclarados pelos Tribunais e precedidas de ampla discussao
publica.

A versao original do PL tem proposicdes positivas; contudo, seu exame fica
prejudicado por estarem fundidas com alteracdes profundas e potencialmente
prejudiciais aos valores consagrados na LIA e na Constituicao Federal. O substitutivo
apresentado despreza os avangos ja construidos com base na LIA, na Constituicao da
Republica e consolidados na jurisprudéncia, comprometendo a protecao eficaz da
moralidade administrativa e do erario.

Destarte, sdo essas as consideracdes que cabiam a Associacdo dos Juizes
Federais do Brasil — AJUFE. Ressalte-se que as reflex0es aqui expostas visam unicamente
ao aprimoramento do processo legislativo, tornando mais plural e democratico o debate
institucional. Aproveita-se o ensejo, por fim, para reiterar as expressoes de estima e
distinta consideragao.

Brasilia/DF, 24 de margo de 2021.

EDUARDO ANDRE BRANDAO DE BRITO FERNANDES
Presidente da AJUFE — Juiz Federal
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